
“Il benessere generale richiederebbe soprattutto la più larga diffusione possibile del seme del 

discernimento” 

Nietzsche (1) 

 

 

 

Avere ed essere 

 

Scrive Steiner: “Bisognerebbe riconoscere la necessità di creare un nuovo incentivo al lavoro, 

nel momento stesso in cui si pensa a eliminare quello antico del guadagno egoistico (...) Solo 

in una vita spirituale libera può nascere un tale amore per l’ordinamento sociale umano, quale 

l’ha un artista per la creazione delle sue opere. Ma se non si vuol prendere in considerazione 

la possibilità di coltivare in una libera vita spirituale un tale amore, allora si rinunci addirittura 

allo sforzo di riorganizzare l’assetto sociale. Chi dubita che si possano educare gli uomini a 

questo amore, deve anche dubitare della possibilità di eliminare il guadagno personale dalla 

vita economica. Chi non può credere che una vita spirituale libera generi nell’uomo un tale 

amore, ignora appunto ch’è la dipendenza della vita spirituale dallo Stato e dall’economia 

quella che produce la brama del guadagno personale, mentre questa brama non sarebbe un 

risultato elementare della natura umana” (2). 

Si presentano qui due problemi: quello della “brama del guadagno personale”, quale fatto 

individuale, e quello del rapporto di tale brama con il lavoro, quale fatto sociale. 

Non sempre, infatti, si è cercato di soddisfare la “brama del guadagno personale” per mezzo 

del lavoro (come avviene del resto ancor oggi allorché si partecipa alle “lotterie”, oppure si 

specula, si truffa o ci si dà alla malavita). 

Werner Sombart (1863-1941), ad esempio, ricordando che gli artigiani di Jena - stando alla 

testimonianza di Goethe - avevano “l’assennatezza di non lavorare più di quanto occorra per 

condurre una vita allegra” (3), si dice convinto che le economie pre-capitalistiche e pre-

borghesi non erano affette dalla “brama del guadagno”, poiché erano in prevalenza “economie 

di spesa”: vale a dire, economie subordinate al “principio della soddisfazione dei bisogni” (4). 

Ciò non significa, naturalmente, che non si facesse sentire anche allora, negli individui, la 

voglia di ricchezza o la “brama del guadagno personale” (quale portato, non della “natura 

umana”, ma dell’egoismo o della natura umana “caduta”); vuol dire, piuttosto, che tale brama 

(anche se non ci è facile oggi capirlo) “non esercitava alcuna influenza sulla vita economica”. 

Esemplifica appunto Sombart: “Si corre alle miniere, si scava in cerca di tesori, si ricorre per 

procurarsi del denaro all’alchimia e alle arti magiche di tutti i generi, perché non lo si può 

acquistare nella cornice della vita economica quotidiana” (5). 

Tale stato, tuttavia, si muta a un certo punto (a seguito della “rivoluzione industriale”) in uno 

stato d’inquietudine, e “lo spirito che compie tale mutamento e manda in frantumi il vecchio 

mondo è – a detta di Sombart - quello capitalistico, come lo chiamiamo dal sistema 

economico nel quale risiede. E’ lo spirito dei tempi nostri, che anima ogni uomo-dollaro 

americano e ogni aviatore, domina tutto il nostro essere, e guida i destini del mondo” (6). 

Si tratta – a suo parere – dello spirito di Faust: di quello stesso Faust delle cui “seduzioni 

economiche” si è occupato anche Geminello Alvi (7). 

Ogni “seduzione”, però, comporta un certo grado di “possessione”, così come questa 

comporta, a sua volta, un certo grado di “medianità”; ed è indubbio che si favorisce 

l’insorgere di un simile stato quando s’insegna – come si fa oggi – che il soggetto umano 

(l’Io) non è che un tramite, o per l’appunto un “medium”, della vita del corpo (per i 

materialisti), della vita di una qualche entità trascendente (per gli spiritualisti o per i religiosi), 

o della vita incosciente degli istinti o degli archetipi (per gli psicoanalisti). 

Si confonde, quindi, ciò che l’essere umano è (uno spirito o un Io) con ciò che l’essere umano 

ha (un’anima e un corpo) (8). Ebbene, la “brama del guadagno personale” non è forse “brama 



di avere” (la “roba” di Mastro Don Gesualdo)? E non è proprio questa (in quanto “forza – per 

dirla con Nietzsche - oscura, impellente, insaziabilmente avida di se stessa”) a fomentare 

l’illusione che tanto più si è quanto più si ha o, per converso, che tanto meno si è quanto 

meno si ha?  

Fatto si è, però, che l’essere (l’Io) lo si può essere, ma non avere. 

Asserire dunque – come fa Steiner – che, sul piano sociale, “è la dipendenza della vita 

spirituale dallo Stato e dall’economia quella che produce la brama del guadagno personale”, 

equivale ad asserire che, sul piano individuale, è la dipendenza dello spirito (dell’Io) 

dall’anima (dalla psiche) e dal corpo a produrre tale brama (9).  

Dietro l’insana “brama del guadagno”, del profitto o del lucro, c’è dunque, ignota e 

inappagata, la sana (santa) “volontà di essere” (di divenire l’Io che si è). “Chi beve di 

quest’acqua – dice appunto il Cristo – tornerà ad avere sete; chi invece berrà l’acqua che gli 

darò io, non avrà più sete in eterno” (Gv 4,13).  

E che cosa c’è dietro la “volontà di essere”? C’è la “volontà di amare”: “L’amore – afferma 

infatti Scaligero – è l’essere dello spirito” (10). 

Sarà bene non dimenticarlo, perché il problema del rapporto tra la “brama del guadagno” e il 

lavoro, ha ben poche speranze di essere risolto, se non ci s’impegna al contempo a risolvere, 

tanto quello esteriore della triarticolazione dell’organismo sociale (nella quale è prevista una 

separazione del “lavoro dal procacciamento dei mezzi di sussistenza”) (11), quanto quello 

interiore e individuale della brama tout-court (12). 

Scrive infatti Steiner: “La fondamentale legge sociale che può venir indicata dall’occultismo 

è questa: La salute di una comunità di uomini che lavorano insieme è tanto maggiore quanto 

meno il singolo ritiene per sé i ricavi delle sue prestazioni, vale a dire quanto più di tali 

ricavi egli dà ai suoi collaboratori, e quanto più i suoi bisogni non vengono soddisfatti dalle 

sue prestazioni, ma da quelle degli altri”(12).  

Ma al contempo osserva: “Non ci si dovrebbe abbandonare all’illusione che sia possibile 

introdurre una condizione di vita soddisfacente, senza che vi operino uomini di sentimenti 

sociali; perché un’illusione simile è un ostacolo alle idee sociali veramente pratiche” (13): e 

altrove aggiunge: “In futuro, si capirà quale sia lo stato dei fatti a tale proposito e quali forze 

siano oggi in azione ad esempio per impedire in larga misura che si crei una medicina 

spiritualizzata o un’economia spiritualizzata. Per ora non si può far altro che parlare di queste 

cose fino a che gli uomini, disposti ad accoglierle in modo non egoistico, le abbiano ben 

comprese. Molti ritengono di poterci riuscire già oggi, ma nel momento attuale tanti fattori 

sono d’ostacolo e saranno superati nel modo giusto solo se vi sarà una comprensione sempre 

più profonda e se si rinuncerà, almeno per un certo periodo, a un’applicazione diretta e pratica 

su vasta scala (...) In questo nostro tempo sono fondamentali le comunicazioni sulla verità, si 

potrebbe addirittura dire, le conferenze sulla verità; poi ognuno si regola sulla base della 

propria libertà. Non si dovrebbe andare oltre la conferenza, la comunicazione della verità; il 

resto dovrebbe seguire per libera decisione, come si seguono le decisioni prese partendo dagli 

impulsi del piano fisico” (14). 
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