Quattordicesimo capitolo 

Dice Steiner: “All’opinione che l’uomo sia idoneo a diventare un’individualità completamente chiusa in sé e libera, si oppongono apparentemente due fatti, cioè che egli nasce come un membro entro un tutto naturale (razza, stirpe, popolo, famiglia, sesso maschile e femminile), e che egli agisce entro un tutto (stato, chiesa, e così via). Egli porta le caratteristiche generali della comunità alla quale appartiene, e dà alla sua attività un contenuto che è determinato dal posto che egli occupa nell’ambito di una collettività” (p.200).

In effetti, si è oggi per lo più convinti che l’individualità altro non sia che l’effimero e casuale risultato dell’interazione dei fattori “ereditari” con quelli “ambientali”. Nell’ambito della psicoanalisi freudiana, ad esempio, la corrente cosiddetta di “destra” ritiene prevalente, in questa interazione, il fattore biologico (o genetico), mentre quella cosiddetta di “sinistra” ritiene prevalente il fattore sociologico (o culturale). A suo tempo, abbiamo visto però che i “composti” vengono considerati degli “individui chimici” poiché le loro caratteristiche (chimico-fisiche) risultano diverse da quelle degli elementi che li compongono. Se perciò assumiamo il fattore ereditario (endogeno) e quello ambientale (esogeno) quali elementi costitutivi di quel particolarissimo “composto” che chiamiamo “Io”, dovremmo analogamente riconoscere che le caratteristiche di quest’ultimo risultano diverse da quelle degli elementi che lo compongono. E’ per questo, probabilmente, che si preferisce parlare in modo del tutto generico di “interazione”, limitandosi tutt’al più ad accentuare - come abbiamo appena visto - il ruolo svolto in essa dall’uno o dall’altro degli elementi che vi prendono parte. 

Il vero problema, tuttavia, sta nel modo d’intendere tale “interazione”. Ascoltate, ad esempio, come ne parla Edoardo Boncinelli (docente di biologia e genetica all’Università Vita-Salute di Milano): “La tavolozza delle risposte comportamentali possibili si arricchisce progressivamente con l’aumentare della complessità delle specie, per lasciare sempre più spazio a ciò che noi usiamo chiamare libero arbitrio o più in generale libertà. La libertà degli individui di una data specie nasce dalla complessità dei loro circuiti regolativi, in particolare nervosi, che sottendono le loro scelte comportamentali. Quando, nel corso dell’evoluzione, questi circuiti hanno raggiunto livelli molto avanzati di complessità non è stato più possibile per il patrimonio genetico di ogni singolo individuo controllarne tutti i possibili aspetti. Il genoma si è riservato il controllo di alcune risposte fondamentali, necessarie per la sopravvivenza, e ha organizzato le cose in modo tale che gli spazi lasciati liberi dal controllo biologico codificato nel genoma potessero essere occupati dagli effetti dell’interazione fra biologia e ambiente, ambiente nel quale l’organizzazione sociale a cui l’organismo appartiene diviene una parte sempre più predominante. La libertà quindi è il prodotto di una certa quantità di indeterminazione biologica che emerge insinuandosi fra le maglie del controllo esercitato dal patrimonio genetico, anche se è comunque permessa e sostenuta da quello. La nostra libertà è un regalo, o un dispetto, del nostro patrimonio genetico e del suo grado di articolazione”.

Ma la libertà – chiediamoci - è “un regalo, o un dispetto, del nostro patrimonio genetico”,  ovvero il casuale risultato dell’interazione dei fattori biologici con quelli ambientali (se non addirittura – come lascerebbe intendere Boncinelli - una conseguenza della  “ottusità” o della “pigrizia” del “nostro patrimonio genetico”), o non piuttosto il risultato, tutt’altro che casuale, dell’azione di un “Io” (cioè di un individuo, non “chimico”, bensì “spirituale”) che giostra e combina, in maniera irripetibile, l’attività degli elementi di cui, a ogni suo inferiore livello, dispone? 

Pensate a un quadro. Non è un “composto” di colori? Ebbene è forse un “regalo” o un “dispetto” dei colori, vale a dire il risultato di una loro mera “interazione”, o non è piuttosto il frutto del modo in cui un soggetto (il pittore) li ha giostrati o combinati tra loro? E che dire poi delle parole? La parola “ombra”, tanto per fare un esempio, nasce forse casualmente dalla “interazione” delle vocali o e a con le consonanti m, b ed r, o non corrisponde piuttosto al modo in cui il concetto, per tradursi in linguaggio, organizza tali lettere? Lo stesso Boncinelli, d’altro canto, è costretto a riconoscere che “la durezza, la malleabilità o la conduttività di un metallo sono proprietà del metallo stesso, non degli atomi, e delle molecole che lo compongono”, che “la vita è una proprietà di un intero organismo e non ha senso riferirla alle sue singole molecole”, che “l’intelligenza, la volontà e l’interesse sono proprietà della mente, mentre non ha senso attribuirle alle singole cellule nervose”, e che “su un piano diverso l’essere vera o falsa è una proprietà di una frase, mentre non ha senso se riferita a singole parole o singole lettere dell’alfabeto”. Sta bene, ma se “la durezza, la malleabilità o la conduttività di un metallo sono proprietà del metallo stesso, e non degli atomi e delle molecole che lo compongono”, cos’è allora il “metallo stesso”? Ed è plausibile o verosimile che il detentore di tante “proprietà” sia meno reale, in qualità d’insieme, di ciascuna delle parti che lo compongono? 

Dice Steiner: “Se un uomo è riuscito a liberarsi dalla conformità alla specie, e malgrado ciò noi ci ostiniamo a voler spiegare tutto quello che è in lui col carattere della specie, è segno che non abbiamo alcun organo per comprendere ciò che è individuale” (p.201).

In effetti, se è vero (com’è vero) che il simile conosce il simile, “non avere alcun organo per comprendere ciò che è individuale”, vuol dire allora non avere “alcun” Io (o, meglio, “alcuna” coscienza dell’Io) per comprendere l’Io; è quindi la “specie” (in noi) a comprendere la “specie” (fuori di noi).

“La maggiore ostinazione nel giudicare secondo la specie - prosegue comunque Steiner - si riscontra là dove si tratta del sesso; quasi sempre l’uomo vede nella donna, e la donna nell’uomo, troppo del carattere generale dell’altro sesso, e troppo poco di quello individuale” (p.201).

A questo proposito, Rilke (nelle sue Lettere a un giovane poeta) sostiene che il sesso, nell’uomo, non è ancora “perfettamente maturo e puro” perché non è ancora “umano”, ma solo “maschile”. “Egli - scrive infatti - ama solo come maschio, non come uomo”. Si può però umanizzare il sesso, solo se lo si spiritualizza, e lo si può spiritualizzare solo se lo si mette al servizio dell’Io, e quindi dell’individualità. Ovunque la specie sia al servizio dell’individualità si ha infatti l’umanità, ovunque l’individualità sia al servizio della specie si ha invece l’animalità (o, per meglio dire, la “bestialità”) .

Nella vita pratica, il prevalere della considerazione della specie su quella dell’individualità, “nuoce - osserva Steiner - meno agli uomini che alle donne”. Difatti, “l’attività dell’uomo nella vita si regola secondo le sue individuali attitudini e inclinazioni; quella della donna si vuole invece condizionata esclusivamente dalla circostanza che appunto essa è donna” (p.201).

Se ci si basasse sull’individualità, e non sulla specie, si dovrebbe infatti lasciar “giudicare alla donna stessa quello che, secondo la sua natura, essa può volere. Se è vero che le donne sono unicamente adatte al còmpito che oggi viene loro assegnato, difficilmente potranno assumerne un altro per forza propria; ma devono poter decidere da sé che cosa sia conforme alla loro natura. A chi nutra il timore che il considerare le donne, non come esemplari della specie umana, ma come individui possa scuotere la nostra struttura sociale, si può opporre che una struttura sociale, entro la quale una metà dell’umanità conduce un’esistenza indegna di esseri umani, ha proprio grande bisogno di essere migliorata” (p.202).

Pensate, per fare un solo esempio, al “razzismo”. E’ possibile - chiediamoci - essere “materialisti” e non essere “razzisti”? Quelle razziali, insieme a quelle sessuali, non sono forse le più materiali o le più sensibili delle differenze tra gli uomini? Ma il “razzismo” - si dirà - non consiste nel prendere atto delle differenze materiali (o fisiche) tra gli uomini, bensì nello stabilire, sulla base di queste, la “superiorità” di una razza sull’altra, negando così l’uguaglianza degli esseri umani. È vero. Non meno è vero, però, che chiunque prenda atto delle differenze materiali (o fisiche) e ciononostante intenda considerare uguali tutti gli esseri umani, dovrebbe allora decidersi a indicare (e non in modo generico o astratto) quale sia il “luogo” (o la sfera) in cui tale uguaglianza si dà realmente. In altre parole, dovrebbe risolversi a fare proprio quello che i materialisti non fanno: considerare cioè lo spirito (l’Io) non meno reale del corpo. In rapporto a problemi del genere, è davvero incredibile il non rendersi conto ch’è in primo luogo il materialismo (palese od occulto) a vanificare qualsiasi legittima aspirazione alla libertà, alla fraternità e all’uguaglianza.

“Chi giudica gli uomini - dice Steiner - secondo i caratteri della specie, arriva proprio sino al confine oltre il quale essi cominciano a essere individui la cui attività si basa sulla libera autodeterminazione” (p.202).

In termini antroposofici, ciò significa che, giudicando “secondo i caratteri della specie”, si arriva al “confine” di quel corpo senziente “oltre il quale” ciascuno comincia a essere un‘anima e uno spirito (un Io).

“Chi vuole capire l’individuo - dice infatti Steiner - deve penetrare nella sua particolare entità, e non arrestarsi alle qualità tipiche della specie. In questo senso ogni singolo uomo costituisce un problema” (p.203). 

Allo stesso proposito (in Teosofia), Steiner afferma che ogni uomo “costituisce una specie a sé”. Ciascun animale è infatti un esemplare di una specie, mentre ogni singola personalità umana (ogni ego) è un esemplare di un’individualità (di un Io): di quell’Io che, di vita in vita, si incarna appunto in personalità sempre diverse. Nel regno animale si reincarna dunque la specie, mentre in quello umano si reincarna l’individualità. Il singolo animale sta perciò alla propria specie così come ogni singola personalità (ogni ego) sta al proprio Io. Ma dov’è allora l’universalità? Dov’è, vale a dire, il reale fondamento dell’uguaglianza? È nel Cristo: ovvero, in quell’Io dell’intera umanità che, in virtù dell’incarnazione del Logos, vive ormai nel cuore o nell’essenza di ciascuna individualità. Dice al riguardo Steiner (ne Le basi occulte della Bhagavad Gita): “Se guardiamo indietro a tutto quello che è accaduto tra il decimo secolo avanti Cristo ed il secolo decimo dopo Cristo, possiamo dire che nell’universo l’Impulso Krishna è fluito per ogni anima individuale, e sulla terra l’Impulso Cristo è venuto per tutta l’umanità. Osserviamo per coloro che possono pensare specificamente, che “tutta l’umanità” in nessun caso significa la mera somma totale delle anime umane individuali”.

Per comprendere il rapporto tra l’“individualità” e la “specie” occorre dunque distinguere, - come propone Steiner ne La soglia del mondo spirituale – non solo l’io abituale (la contingente personalità storica o ego) dall’altro Io (l’individualità quale “specie a sé” o Io spirituale), ma anche, quest’ultimo, dal vero Io (l’Io universale, l’Io di “tutta l’umanità” o il Logos). Inutile dire che dobbiamo immaginare questi Io non come delle realtà separate e giustapposte, bensì come delle realtà che, al pari di tre circonferenze concentriche (la più ampia delle quali sia quella del “vero Io”), s’interpenetrano e interagiscono senza soluzione di continuità. 

Sia comunque chiaro - come dice Steiner - che “nessun uomo è completamente specie, nessuno è interamente individualità. Ma ogni uomo va gradatamente emancipando una sfera maggiore o minore del suo essere, tanto dalle caratteristiche generali della vita animale, quanto dalle leggi, a lui sovrastanti, di autorità umane” (p.204).

Le ultime questioni

Prima di concludere il nostro lavoro, proviamo in qualche modo a riassumere. 

Dice Steiner: “La spiegazione unitaria del mondo, cioè il monismo come qui è inteso, prende dall’esperienza umana i principii di cui ha bisogno per spiegare il mondo. E cerca ugualmente le fonti dell’agire nel mondo dell’osservazione, cioè nella natura umana accessibile alla nostra autocoscienza, e precisamente nella fantasia morale. Il monismo rifiuta di ricercare al di fuori del mondo, con ragionamenti astratti, le ultime basi del mondo stesso, che si stende davanti al percepire ed al pensare” (p.207).

“Mondo” è infatti quello spiegato (o che si spiega) e “mondo” è quello spiegante (o che spiega). Il primo è il mondo intelligibile della natura, il secondo quello intelligente dell’uomo. Ma il mondo della natura si trova sia all’esterno che all’interno dell’uomo. È il mondo che incontriamo grazie all’attività percettiva, ma che comprendiamo soltanto dopo aver integrato i dati fornitici dalla percezione (i percetti) con quelli fornitici dal pensare (i concetti). In quanto lo incontriamo, tale mondo ci appare a tutta prima separato da noi. Tale esistenza separata – osserva però Steiner - “si rivela come una mera parvenza della percezione (…) Il pensare distrugge la parvenza della percezione e inserisce la nostra esistenza individuale nella vita del cosmo” (p.208).

Grazie al pensare, ci accorgiamo infatti che l’essenza di ciò che percepiamo “fuori” di noi si dà “dentro” di noi in forma di concetto: ci accorgiamo, ossia, che il mondo che appare “fuori” di noi (e che ci sembra, per questo, altro da noi) è in realtà “dentro” di noi (e perciò parte di noi).

“Il pensare - dice per l’appunto Steiner - ci dà il vero aspetto della realtà, come unità in sé conchiusa, mentre la molteplicità delle percezioni non è che una parvenza condizionata dalla nostra costituzione” (p.208).

Abbiamo appunto detto, a suo tempo, che le immagini percettive, le sensazioni e le rappresentazioni (in quanto condizionate dalla nostra natura personale) sono soggettive, mentre i concetti sono oggettivi. 

“Il contenuto del concetto, - precisa infatti Steiner - che con l’aiuto del pensare viene acquistato in aggiunta alla percezione, non è soggettivo. Tale contenuto non è tratto dal soggetto, ma dalla realtà; è la parte della realtà che la percezione non può raggiungere; è esperienza, ma non esperienza ottenuta con la percezione” (p.209). 

Per “percezione”, qui s’intende, ovviamente, “percezione sensibile”. Questa - come ormai sappiamo - è infatti in grado di darci l’esperienza della forza (ma non della forma), così come il concetto astratto (o la rappresentazione) ci dà l’esperienza della forma (ma non della forza). 

Dice appunto Steiner: “Un concetto astratto, in sé e per sé, non ha alcuna realtà, altrettanto come una percezione in sé (…) Solamente l’unione dei due, cioè la percezione che si incorpora nell’universo in modo conforme a leggi, è piena realtà. Se consideriamo la semplice percezione per sé stessa, non abbiamo una realtà ma un caos sconnesso; se consideriamo in sé le leggi che reggono le percezioni, ci troviamo solamente di fronte a concetti astratti. Il concetto astratto non contiene la realtà; la contiene invece l’osservazione pensante che non guarda unilateralmente né il concetto, né la percezione in sé, bensì l’unione di entrambi” (p.209); e così aggiunge: “Per il monismo il contenuto concettuale del mondo è il medesimo per tutti gli individui umani. Secondo i principii monistici un individuo umano ne considera un altro come suo simile, perché è lo stesso il contenuto del mondo che si esplica in tutti. Nell’unico mondo dei concetti non vi sono altrettanti concetti del leone quanti sono gli individui che pensano un leone, ma ve n’è uno solo. E il concetto che A aggiunge alla percezione del leone è il medesimo di quello che vi aggiunge B, solo afferrato da un altro soggetto percipiente. Il pensare riconduce tutti i soggetti percipienti alla comune unità ideale di tutta la molteplicità. Il mondo unico delle idee vive in essi come in una pluralità d’individui. Finché l’uomo afferra se stesso esclusivamente per via dell’autopercezione, egli si vede come quel certo individuo particolare; ma appena guarda il mondo delle idee che splende in lui e comprende ogni particolarità, vede rilucere in sé l’assoluta realtà. Il dualismo definisce l’Essere divino primordiale come ciò che pervade tutti gli uomini e vive in tutti. Il monismo trova nella realtà stessa questa vita divina comune. Il contenuto ideale di un altro uomo è pure il mio, ed io lo considero come diverso soltanto finché percepisco, ma non più appena io penso. Ogni uomo abbraccia col suo pensare solo una parte del globale mondo delle idee, e in relazione a ciò gli individui si distinguono l’uno dall’altro anche per il contenuto effettivo del loro pensare. Ma questi contenuti appartengono ad un intero chiuso in se stesso, che comprende i contenuti del pensare di tutti gli uomini. L’uomo afferra quindi nel suo pensare l’essere primordiale comune che compenetra tutti gli uomini. La vita nella realtà, riempita con il contenuto del pensare, è nello stesso tempo la vita in Dio” (pp.210-211). 

Fatto si è che come tutte le piante affondano le loro radici in una terra comune da cui traggono il loro nutrimento, così tutti gli uomini (immaginati come piante rovesciate) affondano il loro pensare in un comune mondo d’idee da cui traggono le loro intuizioni. E come le piante, grazie a tale nutrimento, realizzano i loro frutti, così gli uomini, grazie a tali intuizioni,  realizzano le loro azioni.

“L’uomo - dice infatti Steiner - sceglie, dal mondo unico delle idee, l’idea che si realizza in un’azione, e la pone a base del suo volere (…) Idealmente, questi motivi sono certamente determinati nel mondo unico delle idee; ma praticamente, soltanto per mezzo dell’uomo essi possono essere tratti da quel mondo e tradotti in realtà. Per l’effettiva trasformazione di un’idea in realtà per mezzo dell’uomo, il monismo può trovare la ragione soltanto nell’uomo stesso. Se un’idea deve diventare azione, occorre, prima che ciò possa accadere, che l’uomo lo voglia. Un tale volere ha dunque la sua ragione unicamente nell’uomo stesso. L’uomo allora è l’ultimo determinante della sua azione. È libero” (pp.213-214).

Seconda aggiunta alla seconda edizione del 1918

Abbiamo detto, nel corso dello studio della prima parte, che, quando siamo alle prese con la conoscenza sensibile, prima percepiamo e poi pensiamo (ciò che abbiamo percepito), mentre, quando siamo alle prese con la conoscenza spirituale, prima pensiamo e poi percepiamo (ciò che abbiamo pensato). 

Ebbene, così dice Steiner: “ Fuori del pensare non c’è possibilità di riconoscere alcunché come realtà. Non si può dunque sostenere che il modo sensibile di percepire ci sia garanzia dell’unica realtà. L’uomo deve assolutamente aspettare, nel cammino della sua vita, ciò che sorge come percezione. Ci sarebbe soltanto da domandarsi se, partendo dal punto di vista che risulta unicamente dal pensare intuitivamente sperimentato, sia giustificato il fatto di aspettare che l’uomo possa percepire, oltre a ciò che è sensibile, anche lo spirituale. Sì, questa aspettativa è giustificata; perché, se pure l’esperienza del pensare intuitivo è, per un verso, un processo attivo che si svolge nello spirito umano, per un altro è allo stesso tempo una percezione spirituale, conseguita senza l’aiuto di alcun organo fisico. È una percezione nella quale è attivo lo stesso percipiente, ed è in pari tempo un’autoattività che viene percepita. Nel pensare, intuitivamente sperimentato, l’uomo viene trasferito in un mondo spirituale anche come essere percipiente (…) L’esperienza del pensare, giustamente compresa, è già un’esperienza spirituale” (pp.216-217).

Prima appendice alla seconda edizione del 1918

Quando ci troviamo di fronte agli esseri del mondo minerale, del mondo vegetale e di quello animale, parliamo - come abbiamo fatto - di conoscenza sensibile. Ma cosa succede quando ci troviamo di fronte a un altro essere umano? C’è da chiederselo perché ciò che ci sta di fronte non si presta, in questo caso, a essere “compreso” come tutte le altre cose. 

Immaginiamo, ad esempio, di avere quattro circonferenze concentriche: di 40 millimetri di diametro la prima, di 30 la seconda, di 20 la terza e di 10 la quarta. Orbene, potremmo tranquillamente affermare che la prima “comprende” le altre tre. Ma cosa accadrebbe se la stessa fosse pure concentrica a un'altra circonferenza di uguale diametro? In questo caso, dovremmo necessariamente affermare, non che la prima “comprende” la seconda, ma che vi “coincide”. Ebbene, per capire come questa immagine corrisponda alla realtà dei fatti di cui ci stiamo occupando, sarà sufficiente porre al posto della prima circonferenza (di 40 millimetri di diametro) l’Io, al posto della seconda il corpo astrale (che caratterizza il mondo animale), al posto della terza il corpo eterico (che caratterizza il mondo vegetale), e al posto della quarta il corpo fisico (che caratterizza il mondo minerale). Ci sarà così chiaro che l’uomo (l’Io) può “comprendere” il mondo animale, il mondo vegetale e quello minerale, ma può solo “coincidere” con un altro Io. 

Dice in proposito Steiner: “In quanto, pensando, io sto di fronte all’altra persona, la percezione mi si qualifica in certo modo come psichicamente trasparente. Nel cogliere la percezione mediante il pensare, sono costretto a dire a me stesso che essa non è affatto ciò che appare ai sensi esteriori. In quello che essa è direttamente, la parvenza sensibile manifesta qualcos’altro che essa è indirettamente. Il suo porsi davanti a me è al tempo stesso il suo estinguersi come pura parvenza sensibile. Ma ciò che, in questo suo estinguersi, essa porta a manifestazione, costringe me, come essere pensante, ad estinguere a mia volta il mio pensare finché duri la sua azione, e a sostituire ad esso il suo pensare. Questo pensare suo, però, io lo colgo, nel mio pensare, quale esperienza come il pensare mio proprio” (p.221).

Il mio pensare e l’altrui pensare dunque “coincidono”. Proprio perché coincidono o si sovrappongono, l’uno potrebbe però eclissare l’altro. È ciò che avviene, di fatto, quando due persone, anziché ascoltarsi, si “parlano – come si suol dire - addosso” e tendono, discutendo, a sovrapporre il proprio discorso a quello dell’altro. Ma cosa accade quando invece si ascolta l’altro e, ascoltandolo, si comprendono le sue ragioni? 

Accade - risponde Steiner – che “nello sperimentare il contenuto della coscienza dell’altro, io sperimento la mia propria coscienza altrettanto poco quanto nel sonno senza sogni. Come in quest’ultimo, la coscienza diurna è completamente eliminata, così è eliminata la mia coscienza nella percezione del contenuto della coscienza altrui” (p.221).

Potremmo perciò dire, al riguardo, che come esiste il cosiddetto “sonno dei giusti”, così esiste “l’ascolto o la comprensione dei giusti”. Solo chi è ben saldo nel proprio Io può permettersi infatti di accogliere l’Io dell’altro senza timore di perdersi o di esserne prevaricato.

La cosa ci sarà ancor più chiara se l’osserveremo così come lo stesso Steiner ce la propone in Antropologia. “Ciò che avviene, quando stiamo di fronte a un altro, è il processo seguente: percepiamo per brevi momenti quella persona, ed essa fa su di noi un’impressione. Quell’impressione ci disturba nella nostra interiorità; noi sentiamo che quella persona, che in fondo è un essere uguale a noi, fa su di noi un’impressione che è come un attacco (non si tratta infatti di un essere animale, vegetale o minerale che possiamo limitarci - nel senso già detto - a “comprendere”, bensì di “un essere uguale a noi” che, “coincidendo” in qualità di Io col nostro Io, potrebbe anche sostituirsi a noi ed eclissarci - nda). Per conseguenza noi, interiormente, ci “difendiamo”, ci opponiamo all’attacco, diventiamo interiormente aggressivi contro di esso. Poi questa nostra aggressività si paralizza, cessa; quindi l’altro può nuovamente fare un’impressione su di noi. Così abbiamo il tempo di aumentare di nuovo la nostra forza aggressiva e compiamo un’altra aggressione. Indi nuovamente questa vien meno, l’altro fa una nuova impressione su di noi, e così via di seguito. Questo è il rapporto che si stabilisce quando una persona sta di fronte ad un’altra percependone l’io: dedizione all’altra persona - difesa interiore - dedizione all’altro - difesa interiore - simpatia - antipatia - simpatia - antipatia”.

Non è arduo realizzare che anche in questo caso ci troviamo alle prese con un ritmo che – al pari di tutti gli altri - può essere anche alterato in una direzione o nell’altra. I “tipi” che prestano “poco” ascolto sono infatti quelli in cui il momento dell’aggressione, della difesa o dell’antipatia prevale (più o meno cronicamente) su quello dell’impressione, della dedizione e della simpatia; i “tipi” che prestano “troppo” ascolto sono invece quelli in cui si verifica (più o meno cronicamente) il contrario. In realtà le cose sono ancora più complesse in quanto chi ascolta “poco” l’altro che è fuori di lui ascolta in genere “troppo” l’altro che è dentro di lui (la cosiddetta “voce della coscienza” o il Super-io freudiano), mentre chi ascolta “troppo” l’altro che è fuori di lui (fino a farsene magari suggestionare o plagiare come capita agli “isterici”) ascolta in genere “poco” l’altro che è dentro di lui (sempre la cosiddetta “voce della coscienza” o il Super-io freudiano). In entrambi i casi, vi è comunque una debole coscienza dell’Io: una debolezza che costringe appunto gli uni a un eccesso di difesa (di antipatia) e a un irrigidimento e gli altri a un eccesso di dedizione (di simpatia), se non addirittura a una delega del proprio Io (a una dipendenza).

In ogni caso, l’immagine delle circonferenze “coincidenti” può aiutare anche a capire il perché l’esperienza del pensare intuitivo - come abbiamo sentito dire prima da Steiner – “è una percezione nella quale è attivo lo stesso percipiente, ed è in pari tempo un’autoattività che viene percepita”. A tale livello, infatti, l’intuìto e l’intuente coincidono. Volendo, potremmo paragonare questa esperienza (spirituale) a quella che facciamo (fisicamente) quando muoviamo le braccia: anche in questo caso, infatti, siamo attivi nel percepire il loro movimento, ma siamo “in pari tempo” attivi nel muoverle. Anche in questo caso, insomma, percependo noi stessi in atto, percepiamo un’“autoattività”.

Ma andiamo avanti. In questa stessa appendice, Steiner riporta le seguenti affermazioni di Eduard von Hartmann: “Se si vuole scoprire a quale punto di vista gnoseologico appartenga un sedicente monista gnoseologico, basta proporgli alcune domande e costringerlo a rispondervi (…) Queste domande sono le seguenti: 1° Le cose nella loro sussistenza sono continuative o intermittenti? Se la risposta è che sono continuative, si ha a che fare con una forma qualunque del realismo primitivo. Se è invece che sono intermittenti, si è davanti a un idealismo trascendentale. Se però la risposta è che da un lato (come contenuti della coscienza assoluta, o come rappresentazioni incoscienti, o come possibilità di percezione) le cose sono continuative, e da un altro (come contenuti della coscienza limitata) sono intermittenti, si constata il caso del realismo trascendentale. 2° Se tre persone siedono a una tavola, quanti esemplari della tavola esistono? Chi risponde: uno, è un realista primitivo; chi risponde: tre, è un idealista trascendentale; e chi risponde: quattro, è un realista trascendentale (…) 3° Se due persone si trovano sole in una camera, quanti esemplari di queste persone si trovano presenti? Chi risponde: due, è un realista primitivo; chi risponde: quattro (cioè un “io” e un altro, per ciascuna delle due coscienze), è un idealista trascendentale; chi però risponde: sei (cioè due persone come “cose in sé”, e quattro persone come oggetti di rappresentazione, due per coscienza), è un realista trascendentale” (pp.223-224).

Ebbene, cerchiamo innanzitutto di capire il perché il realismo primitivo, l’idealismo trascendentale (di Kant) e il realismo trascendentale (di von Hartmann) rispondano nel modo indicato. Ricorderete che, nel corso della prima parte, abbiamo visto (e ne abbiamo ricavato anche uno schema) che il realista primitivo è cosciente della realtà della percezione, ma non di quelle della rappresentazione e del concetto, mentre l’idealista trascendentale (o critico) è cosciente delle realtà della percezione e della rappresentazione, ma non di quella del concetto; e ricorderete pure che Eduard von Hartmann distingue la propria posizione da quella di Kant poiché ritiene che la cosiddetta “cosa in sé”, pur se direttamente inafferrabile, si presti comunque a essere indirettamente esplorata (com’è costume della scienza naturale) mediante induzioni, inferenze o ipotesi. Ciò che conta, comunque, è che sia Kant sia von Hartmann rimangono incoscienti della realtà spirituale del concetto.

Alla prima domanda (“Le cose nella loro sussistenza sono continuative o intermittenti?”), il realista primitivo risponderà dunque che sono “continuative” in quanto è convinto che la loro “sussistenza” (quale oggetto di percezione) è del tutto indipendente dall’attività conoscitiva del soggetto; l’idealista trascendentale risponderà che sono “intermittenti” in quanto è convinto che “sussistano” solo perché il soggetto se le rappresenta; il realista trascendentale risponderà che, quali cose in sé, sono “continuative”, ma che, quali cose rappresentate, sono viceversa “intermittenti” in quanto, essendo il regno delle cose in sé “continuative” quello dell’inconscio, non possono darsi, nel conscio, che le loro “intermittenti” rappresentazioni. 

Alla stessa domanda, Steiner risponde invece: “Chi delle cose coglie soltanto i contenuti percettivi e li prende per realtà, è un realista primitivo, e non comprende in modo chiaro che egli potrebbe veramente ritenere come sussistenti tali contenuti di percezione soltanto fino a che egli guarda le cose, dunque che dovrebbe pensare come intermittente ciò che gli sta davanti. Ma non appena si renda conto che la realtà si trova soltanto nel percepibile compenetrato di pensiero, egli giunge a vedere che il contenuto della percezione, il quale si presenta come intermittente, si manifesta invece di natura continuativa quando venga compenetrato da ciò che è elaborato dal pensiero. Deve dunque valere come continuativo il contenuto della percezione afferrato dall’esperienza del pensare, del quale contenuto ciò che viene solamente percepito dovrebbe essere reputato intermittente se - il che non è - fosse realtà” (pp.224-225). 

Il che significa, in altri termini, che il regno dell’“intermittenza” è quello del tempo e dello spazio, che quello della “continuità” è invece il regno che si trova al di là del tempo e dello spazio, e ch’è appunto in quest’ultimo che si danno, in forma di concetti (viventi), le essenze delle cose. Il realista primitivo vorrebbe dunque riporre la “continuità” in ciò che esiste nel tempo e nello spazio, mentre l’idealista e il realista trascendentali vorrebbero riporla altrove, ma non riescono a collocarla laddove sono appunto i concetti (realisticamente intesi).

Alla seconda domanda (“Se tre persone siedono ad una tavola, quanti esemplari della tavola esistono?”) il realista primitivo risponderà: “Uno”, in quanto è convinto che esista solo la tavola percepita; l’idealista trascendentale (o critico) risponderà: “Tre”, in quanto è convinto che esistano solo le tre diverse rappresentazioni che si fanno, della tavola, coloro che vi stanno seduti; il realista trascendentale risponderà: “Quattro”, poiché aggiungerà, a tali rappresentazioni, l’ipotetica tavola “in sé”. 

Come risponde invece Steiner? Così: “Non vi è che una tavola; ma fino a che le tre persone volessero attenersi alle loro immagini percettive, dovrebbero dire: queste immagini percettive non sono affatto la realtà. Appena però passano alla tavola afferrata entro il loro pensiero, si rivela ad esse la realtà una della tavola; con i tre contenuti delle loro coscienze, essi sono riuniti in questa realtà” (p.225). 

“Sono riuniti”, ossia, nell’unica realtà del concetto. Ancora una volta, possiamo quindi vedere come sia appunto quest’ultima, in quanto sconosciuta, a essere proiettata, da Kant e da von Hartmann, in un regno trascendente e immaginario che dovrebbe, a un tempo, essere quello delle “cose in sé” e non essere quello dei concetti.

Alla terza domanda (“Se due persone si trovano sole in una camera, quanti esemplari di queste persone si trovano presenti?”) il realista primitivo risponderà, per le ragioni di sempre: “Due”; l’idealista trascendentale (o critico) risponderà: “Quattro”, in quanto terrà conto delle rappresentazioni che ciascuno dei due si fa di sé e dell’altro; il realista trascendentale risponderà: “Sei”, perché aggiungerà, alle quattro rappresentazioni dell’idealista trascendentale, gli “Io in sé” dei due.

E Steiner? “Certamente non sei, - risponde - neppure nel senso del realismo trascendentale (in virtù di quanto abbiamo detto del “comprendere” e del “coincidere”, la coscienza dell’uno si “estingue” infatti nell’afferrare quella dell’altro, e viceversa - nda), ma solamente due. Se non che, ciascuna delle due persone ha in un primo tempo, tanto di sé medesima quanto dell’altra, solo la irreale immagine percepita. Di queste immagini ve ne sono quattro, con la presenza delle quali nell’attività pensante delle due persone si effettua il processo di cogliere la realtà. In tale attività pensante ciascuna delle due persone esorbita dalla sfera della sua coscienza: in ognuna sorge sia la sfera dell’altra che la propria. Nei momenti in cui questo avviene, le due persone sono altrettanto poco chiuse nella loro coscienza, quanto durante il sonno; solo che, negli altri momenti, risorge la coscienza di questa unione con l’altra, cosicché la coscienza di ciascuna delle due persone nello sperimentare pensante afferra sé e l’altra” (p.225).

Come dunque non ricordare, a questo punto, quel detto Zen che abbiamo, a suo tempo, già riportato: “Per l’uomo comune, le montagne sono montagne e gli alberi sono alberi; per il discepolo Zen, le montagne non sono montagne e gli alberi non sono alberi; per il maestro Zen, le montagne sono montagne e gli alberi sono alberi”? Come tale convinzione del “maestro” sembra infatti coincidere, a prima vista, con quella dell’“uomo comune”, così tutt’e tre le risposte di Steiner sembrano coincidere, a prima vista, con quelle del realista primitivo.

“Io so - dice appunto - che il realista trascendentale considera ciò come una ricaduta nel realismo primitivo, ma in questo libro ho già indicato che, per il pensare sperimentato, il realismo primitivo mantiene la sua giustificazione” (pp.225-226).

Abbiamo più volte osservato, infatti, che il realismo “ingenuo” o “primitivo” deve essere superato non in quanto realismo, bensì in quanto ingenuo o primitivo. Ma perché è “ingenuo” o “primitivo”? Ormai lo sappiamo: perché prende le “lucciole” dei concetti per le “lanterne” delle percezioni sensibili (delle “immagini percettive”): perché è cosciente, insomma, di ciò che si dà mediante il corpo, ma non di ciò che si dà mediante l’anima e lo spirito.

Eccoci così giunti alla fine del lavoro. 

Giudichi dunque il lettore se siamo riusciti, almeno un poco, a penetrare nel cuore vivo e palpitante di quest’opera.

Essa - avverte comunque Steiner - “non vuole rappresentare l’“unica via possibile” alla verità, ma vuole semplicemente descrivere il cammino percorso da uno cui la verità sta a cuore” (p.229).

Roma, 24 novembre 2000

