26° incontro

- 8 aprile 1999 -

Continua il nono capitolo

La volta scorsa, abbiamo distinto prima le forze della moralità dalle sue forme, e poi i motivi naturali dell’agire da quelli culturali. Abbiamo passato in seguito in rassegna una sorta di gerarchia delle forze e, partendo dal piano del volere, attraversando quello del sentire, e giungendo infine a quello del pensare, ci siamo via via occupati dei riflessi, degli impulsi, degli istinti, del tatto o del gusto morale, dei sentimenti, delle rappresentazioni, e siamo così arrivati al pensare puro (in quanto svincolato dalla percezione sensibile). Fatto questo, abbiamo cominciato a passare in rassegna la gerarchia delle forme, ma abbiamo visto che queste non sono che due: la rappresentazione e il concetto. Abbiamo allora considerato le rappresentazioni che distinguono la morale “altruistica” da quella “egoistica”, e poi quei concetti che, in veste di “principi”, la morale autoritaria (o dogmatica) impone al soggetto quali “comandamenti”, e che la morale autonoma (o critica) permette invece di valutare e scegliere in base a un criterio razionale. 

Occorre tuttavia rilevare che quest’ultima, essendo di stampo “illuministico”, è portata a confondere la legalità con la moralità: ossia, la sfera “giuridica” con quella “morale”. Un conto è infatti l’etica, altra il diritto. Dobbiamo comunque riconoscere che una distinzione del genere è più facile farla in teoria che in pratica. Quando non è la sfera morale a fagocitare quella giuridica (come avviene nelle “teocrazie”), è infatti quella giuridica a fagocitare quella morale (come avviene nelle “nomocrazie”). La sfera del diritto, in quanto esteriore, dovrebbe riguardare però i “fatti”, mentre quella della morale, in quanto interiore, dovrebbe riguardare le “intenzioni” (“Dio – si usa dire appunto - giudica le intenzioni, e non i fatti”). Questo di certo lo si sa e lo si dice, ma quando si tratta poi di salire col pensiero dal piano dei fatti a quello delle intenzioni si comincia inevitabilmente a balbettare, perché il piano delle intenzioni è quello stesso dello spirito. L’“intenzione” che ci anima è infatti lo “spirito” che ci anima. Come pensare e valutare dunque le intenzioni se non si sa pensare e valutare lo spirito o, per meglio dire, non si sanno pensare, valutare e per ciò stesso “discernere” gli “spiriti”? E non è allora comprensibile che, in una condizione del genere e nonostante i migliori propositi, si finisca col continuare a pensare e valutare i fatti (cioè l’unica cosa che l’intelletto sa davvero far bene)? Dal punto di vista della scienza dello spirito, soltanto la coscienza “ispirativa” e “intuitiva” (ma in specie quest’ultima) potrebbero consentirci di operare una corretta e concreta “diagnosi” delle intenzioni. 

Torniamo però a noi. Nella gerarchia delle forme siamo dunque arrivati a quelle che si danno come concetti o come “principi morali”.

“Ma vi è qualcosa di più alto, - dice Steiner - che non parte nel caso singolo da un determinato e singolo scopo morale, bensì dà un certo valore a tutte le massime morali, e in ogni dato caso domanda sempre se per quel caso sia più importante un principio morale oppure l’altro” (p.132).

Ma cosa può darsi “di più alto” di un concetto o di un principio morale? Lo abbiamo già detto: l’Io, in qualità di Concetto dei concetti o Principio dei principi. Ma procediamo con ordine. 

Spiega Steiner: “Fra i gradi della disposizione caratterologica (fra le forze - nda) abbiamo designato come il più alto quello che agisce quale pensare puro, quale ragione pratica. Fra i motivi (fra le forme - nda) abbiamo ora designato come il più alto l’intuizione concettuale. Ma a più precisa riflessione risulta però subito che, a questo grado della moralità, molla e motivo coincidono, che cioè né una disposizione caratterologica predeterminata, né un principio morale esterno, assunto come norma, influiscono sul nostro agire” (p.133).

Eccoci dunque al punto in cui viene meno la separazione di forza e forma e questi due elementi si riuniscono. Abbiamo infatti scoperto una realtà che è unità di pensare puro e concetto puro o d’intuire e d’intuìto: che è cioè, a un tempo, forza (volontà) e forma (pensiero), e pertanto in grado di reggersi su di sé. Siamo dunque in presenza di un’idea vivente: ossia, di una vera idea. 

Permettetemi ancora di leggervi, al riguardo, alcune righe del mio Dialoghi sulla libertà: “E se scoprissimo che il soggetto è davvero il soggetto proprio quando l’idea è davvero l’idea? Quale è infatti, ci si dovrebbe chiedere, la natura dell’idea? Quale quella del soggetto? E quale tipo di rapporto vi è tra le due? È di omogeneità o di eterogeneità, d’identità o di alterità? Se l’idea, nella sua essenza, è altro da me, allora la sua realizzazione non è la mia realizzazione. Ove però tale essenza fosse identica alla mia, ove si trattasse, per dirla in termini teologici, di una omousia, l’idea non rappresenterebbe allora che la forma in cui il mio stesso essere, di volta in volta, si determina e attua”.

Riflettiamo: “L’amore - afferma Scaligero - è l’essere dello spirito”; “Le idee – afferma Steiner - sono recipienti d’amore”. È dunque nel “recipiente”, nella “coppa” o nella “forma” dell’idea che si riversa la “forza” dell’amore: vale a dire, la forza stessa dello spirito o dell’Io. L’idea - come abbiamo appena detto - non rappresenta perciò che la forma in cui la forza del nostro stesso essere (dell’Io) di volta in volta si determina e attua.

Prima di proseguire, vorrei però riprendere quel passo in cui Steiner dice che l’uomo libero “non parte nel caso singolo da un determinato e singolo scopo morale, bensì dà un certo valore a tutte le massime morali, e in ogni dato caso domanda sempre se per quel caso sia più importante un principio morale oppure l’altro”.

Conosciamo forse qualcuno la cui esperienza somigli almeno un poco a questa? Sì, lo psicoterapeuta. Facciamo un esempio. Alle tre del pomeriggio, riceve un paziente isterico e, nel corso della seduta, gli dice: “È bene controllarsi”; alle quattro dello stesso pomeriggio, riceve invece un paziente ossessivo e, nel corso della seduta, gli dice: “È bene lasciarsi andare”. Orbene, se questi due pazienti avessero modo d’incontrarsi e di riferirsi quanto detto loro dallo psicoterapeuta, potrebbero facilmente dubitare dell’affidabilità di una persona che all’uno dice una cosa e all’altro, solo un’ora dopo, il contrario. Fatto si è, tuttavia, che lo psicoterapeuta “non parte nel caso singolo - per riprendere le parole di Steiner - da un determinato e singolo” principio, bensì, “in ogni dato caso domanda sempre se per quel caso sia più importante” un principio oppure l’altro. Questo significa amare l’essere umano che si ha di fronte più dei propri cosiddetti “principi”. Per far questo, si deve però poter contare su una assoluta libertà di movimento interiore, e quindi sulla capacità di reggersi su di sé (sull’Io), e non sulle stampelle di un qualsivoglia principio.

Abbiamo già accennato alla confusione che regna tra la sfera della legalità e quella della moralità. Ad esempio, si esige (e giustamente) la “certezza” del diritto, ma non si può esigere un’uguale “certezza” della moralità, quasi che si trattasse, anche in questo caso, di andare a compulsare dei codici per controllare se un determinato comportamento costituisca o meno un “reato” morale. Eppure, tutte le morali cosiddette “contenutistiche” (quelle che valutano il “comportamento” o il contenuto percettivo od oggettivo dell’azione) dispongono di una “casistica”: ossia, di manuali in cui ci si sforza di prevedere tutti quei casi di vita o di coscienza in grado di suscitare dubbi o scrupoli morali. Si tratta, in genere, di opere destinate ai confessori o alle “guide” spirituali. Pascal, ad esempio, nella quinta delle sue Lettere provinciali, tratta con fine ironia del colloquio tra l’estensore delle “lettere” e un “casista della Compagnia” (di Gesù) sul tema del digiuno. A questo proposito, mi limiterò però a raccontarvi una gustosa storiella. Un accanito fumatore si rivolge a un gesuita e gli chiede: “Padre, posso fumare mentre prego?”; “Ma che vai dicendo, figlio mio, - risponde il gesuita - mentre si prega non si può fare nient’altro”. Il primo, alquanto mortificato, sta già per andarsene, quando improvvisamente ci ripensa, torna indietro e chiede: “Padre, posso pregare mentre fumo?”; “Certo, figlio mio, - risponde pronto il gesuita - perché si può pregare in qualsiasi momento della giornata”. 

Scherzi a parte, tenete presente che perfino Rahner e Vorgrimler, nel loro Dizionario di Teologia (cattolica), prendono in qualche modo le distanze dalla “casistica”. Ascoltate infatti cosa dicono: “La morale cattolica non fu sempre e non è tuttora libera da una sopravvalutazione della casistica, che porta ad ansie, scrupoli, alla vanificazione di decisioni che dovrebbero essere realmente personali e infine al prevalere di una concezione legalistica anticristiana, qualora la si consideri unico metro dei doveri del cristiano”. Che i due autori non abbiano torto nel giudicare “anticristiana” (o non cristiana) la concezione “legalistica” della morale, lo conferma il fatto che è proprio una concezione del genere a caratterizzare la morale ebraica e, in particolare, quella misnico-talmudica. “La morale nella dottrina giudaica - scrive appunto Ermenegildo Bertola, ne La filosofia ebraica - non è distinta dalla legge, come le norme etiche non sono diverse dalle prescrizioni legali (…) L’etica è così sostituita dalla giurisprudenza (…) Tutti gli atti umani sono così sottoposti a una norma giuridica (…) Tutta l’attenzione dei rabbini della Misnà viene rivolta all’azione compiuta, all’azione in se stessa, considerata come elemento essenziale della vita morale, e non al sentimento, non all’intenzione, non al fine dell’azione stessa”. 

Eccoci tornati così ai “fatti” e ai comportamenti, e quindi alle norme, alle regole, ai precetti e perfino alle “sanzioni” (a quelle comminate, ad esempio, dai confessori). Ove tuttavia si consideri che i “casi della vita” - come si suol dire - sono “infiniti”, ben si comprende come tale casistica sia fatalmente destinata, nel tempo, ad ampliarsi e infittirsi (già nel XVII secolo, ad esempio, il trattato di casistica di Antonio Diana comprendeva ben sette volumi). Basti pensare, del resto, ai “Dieci comandamenti”. Sono solo dieci, è vero, ma si tratta pur sempre di norme generali dalle quali occorre poi dedurre e quelle particolari e quelle individuali. Ecco come si finisce dunque col fare, in campo morale, quanto si fa abitualmente in campo giuridico: qui si hanno infatti, in primo luogo, la “Costituzione”, cioè a dire la “legge suprema dello Stato”, poi le leggi e poi ancora i regolamenti o le cosiddette “norme di attuazione”. 

Dice comunque Steiner che il “contrario assoluto” del principio morale da lui proposto “è quello kantiano: “Agisci in modo che le norme del tuo agire possano valere per tutti gli uomini”. Tale proposizione è la morte di ogni impulso individuale all’azione. Non il modo in cui tutti gli uomini agirebbero mi deve essere di norma, ma il modo in cui io ho da agire nel caso individuale” (p.133).

Kant dice pure: “Si deve poter volere che la massima della nostra azione divenga una legge universale: questo è il canone della valutazione morale di essa in generale”. Va però osservato che se la “massima della nostra azione” è un’idea pura, non vi è allora alcun bisogno, essendo questa (in sé) già “legge universale”, di farla “divenire” tale; anzi, c’è bisogno proprio del contrario: di far sì, cioè, che l’idea universale si individualizzi e che il soggetto individuale (l’ego) si universalizzi. 

Credo di aver già detto, a questo proposito, che in virtù del processo conoscitivo le cose diventano idee, mentre in virtù del processo creativo le idee diventano cose. Si tratta infatti di due processi o movimenti opposti (come opposti sono quelli dell’inalazione e dell’esalazione o della sistole e della diastole). Orbene, chiunque sia incapace di concepire la morale come “creazione” o come “arte”, dovrà giocoforza ricondurla alla dinamica del processo conoscitivo, e ritenere, perciò, che anche nella sfera morale, come in quella conoscitiva, ci sia da universalizzare (mediante un concetto) un individuale (una percezione). Ma nella sfera morale - come abbiamo appena detto - è al contraro l’universale (il concetto) a doversi individualizzare (a doversi fare percezione). Sul piano morale, insomma, spetta all’uomo realizzare e incarnare nel sensibile il sovrasensibile o nella materia l’idea. Vedremo, più avanti, che questo viaggio dell’universale verso l’individuale, o dell’idea verso il sensibile, esigerà le mediazioni della “fantasia morale” e della “tecnica morale”. Frattanto, riflettiamo sul fatto che la vera moralità (la vivente moralità) non può essere che un atto creativo. Pur essendo infatti animati da un solo spirito (dall’Io inabitato dal Logos), dobbiamo comportarci ogni volta in modo diverso, perché diverse e irripetibili sono le situazioni che il destino ci chiama ad affrontare. 

“Una critica superficiale - prosegue Steiner - potrebbe obiettare a queste considerazioni: “Come può l’azione essere individualmente improntata al caso particolare e alla particolare situazione, ed essere nello stesso tempo determinata in modo puramente ideale per via d’intuizione?”. Questa obiezione si basa sopra una confusione fra motivo morale e contenuto percettivo dell’azione. Quest’ultimo può essere motivo, e lo è, per esempio nel progresso della civiltà, nelle azioni di origine egoistica, e così via, ma non lo è nelle azioni fondate sulla pura intuizione morale. Il mio io rivolge naturalmente lo sguardo su questo contenuto percettivo, ma non se ne lascia determinare. Tale contenuto è utilizzato solo per formarsi un concetto conoscitivo; l’io, però, non ricava dall’oggetto il relativo concetto morale. Il concetto conoscitivo corrispondente ad una determinata situazione, alla quale io mi trovi davanti, è nello stesso tempo un concetto morale soltanto se io mi trovo nel punto di vista di un determinato principio morale” (pp.133-134).

Una cosa è dunque il “contenuto percettivo dell’azione” (il fatto), altra il suo “motivo morale” (il “valore” morale del fatto). Immaginiamo, ad esempio, che Tizio guadagni due milioni al mese.  Come si sa, il “valore” di questa cifra aumenterà o diminuirà a seconda del diminuire o dell’aumentare dei prezzi. Ebbene, come la “quantità” del denaro è cosa diversa dal “valore” del denaro, così il fatto è cosa diversa dal “valore” (morale) del fatto. 

Ma cos’è un “fatto”? Altro non è, a ben vedere, che l’esito di un processo che, mediante un concetto, ha trasformato una percezione in una rappresentazione: l’esito, dunque, di un processo conoscitivo (e quindi – nelle parole di Steiner - un “concetto conoscitivo”). 

Immaginiamo ancora che un soldato, durante un combattimento, uccida un nemico. Ebbene, un conto è la mera fattualità di tale atto, altro il suo significato o valore morale. Tale soldato, infatti, potrebbe avere ucciso, suo malgrado, per senso del dovere o “per amor patrio”, così come potrebbe avere invece ucciso per denaro (se mercenario) o per motivi “personali”, quali il rancore, la vendetta, l’odio, se non addirittura il gusto di uccidere. 

L’esempio non sarà forse dei migliori, ma spero che aiuti ugualmente a capire come il fatto sia, sì, cosa diversa dal suo significato o valore morale, ma soltanto ove non ci si collochi - come dice Steiner - “nel punto di vista di un determinato principio morale”. Ove infatti ci si collocasse “nel punto di vista” del “principio morale”: non uccidere, ecco allora che, nel caso del soldato, il “giudizio di fatto” si troverebbe a coincidere col “giudizio di valore”. 

In una situazione del genere, - osserva appunto Steiner - “oltre al concetto, che mi svela le naturali connessioni di un avvenimento o di una cosa, l’avvenimento o la cosa portano appesa anche un’etichetta morale che per me, essere morale, contiene un’indicazione etica del modo in cui mi devo comportare” (p.134).

Sia chiaro, comunque, che i principi morali, sul piano della coscienza intellettuale e dell’ego, svolgono una funzione più che legittima (quella stessa, cioè, della morta “legge” che - secondo quanto abbiamo visto - colma il vuoto provvisoriamente esistente tra la vita della natura e la vita dello spirito). Non si tratta perciò di abolire tali principi, ma di portarsi oltre il livello della loro necessità. La “somma delle idee attive in noi” e la nostra “capacità d’intuizione” costituiscono infatti una potenzialità morale che chiede soltanto di essere sviluppata. 

“Lasciare svolgere tale potenzialità - dice appunto Steiner - è la molla morale più alta e nello stesso tempo il più alto motivo di colui che capisce come tutti gli altri principii morali convergano, in definitiva, in questa potenzialità. Questo punto di vista può venir chiamato individualismo etico” (pp.134-135).

Dice appunto Shaftesbury: “La moralità non consiste nel predominio di massime universali, né nella subordinazione della volontà personale a determinate norme, ma nella ricca e piena fioritura della intera individualità”.

Lo stesso Kant è pronto d’altronde a riconoscere che “non si comanda mai ciò che uno vuole già immancabilmente da sé” e, nel bel mezzo del discorso sull’“imperativo categorico”, dice: “Una volontà perfettamente buona sarebbe, sì, sottoposta alle leggi oggettive (del bene), ma non potrebbe essere immaginata perciò come costretta ad azioni conformi alle leggi, perché a determinarla basterebbe, in virtù della sua struttura soggettiva, la sola rappresentazione del bene. Perciò, per la volontà divina e, in genere, per una volontà santa, non hanno valore gl’imperativi: il dovere qui è fuori posto perché la volontà è già di per sé stessa e necessariamente tutt’una con la legge”. 

Già, ma quale volontà potrebbe essere più “santa” di quella che, una volta individuato l’Io nell’ego, consente a quest’ultimo di universalizzarsi? E perché non riconoscere che tutto il problema sta allora nell’aiutare il soggetto a rendersi sempre più soggetto, consentendo al pensiero di essere sempre più pensiero e alla coscienza di essere sempre più coscienza? Dobbiamo ammettere, infatti, che senza un pensiero vivo e capace di sperimentare in sé stesso la forza del divenire, tutto ciò sarebbe impensabile e inimmaginabile. Ma è proprio questa la ragione per la quale Steiner invita a sviluppare, oltre la coscienza intellettuale, quella immaginativa. 

Vedete, quello che chiamiamo “Io spirituale” o “Sé spirituale” (e che distinguiamo dal Logos che lo inabita e dall’ego) non è, in sostanza, che un “Io morale”. Non perché - si badi - rendendosi morale si renda un Io, ma perché rendendosi un Io si rende morale. In definitiva, l’ego sta alla morale normativa come l’Io sta alla morale vivente. 

Mi ricordo, in proposito, di un fatto capitatomi alcuni anni fa. Ero stato invitato a presentare un libro sull’interpretazione dei sogni e, nel discorso, dissi che il sogno rappresenta, per Freud, l’“appagamento di un desiderio”, per Jung, un’“autorappresentazione” dell’inconscio (che assolverebbe, nei confronti del conscio, una funzione “compensatoria”) e, per Steiner, l’espressione immaginativa o simbolica di un’esperienza morale. Non l’avessi mai detto! Uno dei presenti si alzò e mi chiese, preoccupatissimo, come mai mi fossi sentito in diritto di tirare in ballo la “morale”. In effetti, cosa mai potrebbe avere a che fare un sogno con i precetti, con le norme o con le leggi: con quel solo modo, cioè, in cui siamo abituati a rappresentarci la morale? Fatto si è, però, che quella del sogno è un’esperienza viva della moralità e non, come d’ordinario, rappresentata o riflessa. Ciascuno di noi - dice al riguardo Hillman – farebbe talvolta bene a chiedersi: “Cosa vuole da me il mio Angelo?”. Ebbene, è anche attraverso i sogni che l’Angelo può dirci quel che vuole da noi. L’Angelo (“custode”) non è però che il “messaggero” di quell’Essere dell’amore che vive nel “sacro cuore” dell’Io. Certo, i suoi “messaggi” vanno interpretati, ma vanno interpretati proprio perché se ne possa ricavare un’indicazione “morale”. Del resto, una cosa è il sogno quale fatto “naturale”, altra la sua interpretazione quale fatto “spirituale”; e come, per sognare, si deve scendere al di sotto dell’ordinaria coscienza di veglia (nel sonno), così per interpretare correttamente i sogni, bisogna salire al di sopra dell’ordinaria coscienza di veglia (laddove sono la coscienza immaginativa e quella ispirativa). Potremmo perciò dire, da questo punto di vista, che l’intelletto conosce la morale “creata”, che va dal passato al presente, ma non quella “creatrice”, che va dal presente al futuro (o che viene, per meglio dire, dal futuro al presente).

Abbiamo detto e ripetuto che non si sta qui proponendo di abolire la “morale scritta”, bensì di conquistare - come dice Steiner - “un punto di vista più alto”. Considerate, peraltro, ch’è proprio lo spirito libero a non provare alcun disagio di fronte alla legge. Mentre, sul piano psicologico, i tipi “astenici” tendono a osservarla perché la temono, i tipi “stenici” tendono a trasgredirla perché la patiscono. “Obbediamo, dunque siamo”, potrebbero dire i primi; “Disobbediamo, dunque siamo”, potrebbero dire viceversa i secondi. Ma queste sono “scelte” della natura in noi, non nostre scelte. Uno spirito libero (un Io) non ha infatti alcuna necessità di ricavare dall’obbedienza o dalla disobbedienza il senso del proprio essere perché sa ricavarlo da sé stesso; per questo, può fare, a seconda di quanto richiedono le circostanze,  l’una o l’altra cosa. Come vedete, si tratta ancora una volta di andare oltre sé stessi (oltre l’ego) per essere davvero sé stessi (l’Io). L’oblio di sé non è infatti un “vuoto”, ma un “pieno”: vale a dire, una “pienezza” di vita, d’anima e di spirito. Dice Scaligero: “È facile essere buoni quando si è deboli, è facile essere forti quando si è cattivi”. È vero: difficile è infatti essere buoni perché forti e forti perché buoni.

Abbiamo prima parlato di una “somma di idee attive in noi”. Questa però - dice Steiner - “si realizza dall’insieme di tutto ciò che, dell’intera universalità del mondo delle idee, ha preso in ogni uomo una forma individuale” (p.134).

Nella Critica della ragion pura, Kant non parla di un “mondo” o di un “regno” delle idee, ma parla, nella Critica della ragion pratica, di un “regno dei fini”. Tale “regno dei fini” altro non è, tuttavia, che quello delle idee così come viene sperimentato dalla volontà. Egli riesce dunque a scorgere, nella sfera cosiddetta pratica, un “concreto” regno dei fini, ma non riesce a scorgere, in quella cosiddetta teoretica, un altrettanto “concreto” regno o mondo delle idee. Un “fine”, uno “scopo” o un “valore” non è però - come abbiamo appena detto - che l’essere dell’idea sperimentato dall’Io nella sfera della volontà. L’Io, attraverso le idee, non fa però che sperimentare sé stesso. Sono infatti le idee, quali forme, a permettergli di mediarsi e determinarsi. 

Ma torniamo a noi. “A questo gradino della moralità - dice Steiner - non si può più parlare di concetti morali generali (norme, leggi), se non in quanto essi risultino da generalizzazioni degli impulsi individuali. Norme generali presuppongono sempre fatti concreti da cui esse possono essere derivate. Ma, mediante l’agire umano, dei fatti vengono anzitutto creati” (p.135).

L’etica, quale “dottrina naturale della moralità” è dunque cosa diversa dall’etica quale “scienza di norme morali”. La prima è infatti una scienza che, rivolgendosi al passato, studia (a-posteriori) le forme storiche e culturali della moralità; la seconda è invece una scienza che deve, nel presente (a-priori), ispirare il nostro agire. L’etica, quale “dottrina naturale della moralità” riguarda dunque il “creato” e non il “creare”. L’uomo è però chiamato a creare, e a creare innanzitutto sé stesso. La natura lo ha portato alla coscienza dell’ego (all’anima cosciente), ora egli, muovendo dalla coscienza dell’ego, deve portarsi alla coscienza dell’Io (del Sé spirituale). Tuttavia, mai potrebbe percorrere questa via e ritrovare così la verità e la vita se non vi fosse in lui quella Forza che dice appunto, di sé: “Io sono la via, la verità e la vita”. Ricordate il prologo del Vangelo di Giovanni? “Ma a quanti lo accolsero, a quelli che credono nel suo nome, diede il potere di diventare figli di Dio; i quali, non dal sangue, né da voler di carne, né da voler dell’uomo, ma da Dio sono nati”.

L’uomo può “nascere” dunque da Dio, in quanto può “ri-nascere” dall’Io e, attraverso l’Io, da quel Verbo che si è ormai fatto “carne” (chiede infatti Nicodemo al Cristo: “Come può un uomo rinascer quand’è vecchio? Può forse rientrare nel seno della madre, per essere rigenerato?”).

“Se si vuol sapere - continua comunque Steiner - in che modo l’azione di un uomo scaturisca dalla sua volontà morale, bisogna guardare in primo luogo al rapporto fra questa volontà e l’azione stessa” (p.135).

In altre parole, “bisogna guardare in primo luogo al rapporto” tra l’agire e l’agente. “Morale” è infatti ogni azione che scaturisca davvero dal soggetto (dall’Io). Dovremmo quindi interrogarci non tanto sul cosa abbiamo fatto, quanto piuttosto sul chi lo ha fatto. Ciò che abbiamo fatto - dovremmo chiederci – ci è stato dettato dalle forze minerali, vegetali e animali che sono in noi, o scaturisce da noi (vale a dire, dall’Io)? È in ogni caso evidente che, nell’attuale vita quotidiana, è ben difficile che si dia un’azione veramente libera. Siamo abituati infatti a dire: “Ho fatto questo”, “Ho fatto quello”, oppure “Ho detto questo”, “Ho detto quello”, ma è raro, in realtà, che l’io di cui parliamo sia davvero l’Io. Sia perciò chiaro - come dirà tra breve Steiner - che il “male” non costituisce mai l’estrinsecazione della volontà dell’Io, bensì sempre quella della nostra inferiore natura (vale a dire, della psiché, della physis e del sòma).

Prima di salutarci, vorrei comunque leggervi un passo del quale ci occuperemo però la prossima volta.

“Se uno - dice Steiner - agisce soltanto perché riconosce determinate norme morali, la sua azione è il risultato dei principii che si trovano nel suo codice morale. Egli è semplicemente un esecutore, un automa di ordine morale. Gettate nella sua coscienza un impulso all’azione, e subito l’ingranaggio dei suoi principii morali si mette in moto e svolge regolarmente il suo corso per compiere un’azione cristiana, umanitaria, altruistica, oppure un’azione per il progresso della civiltà. Solamente quando seguo il mio amore per l’oggetto sono io stesso che agisco. Su questo gradino della moralità io non riconosco alcun signore al di sopra di me, non l’autorità esterna, non una cosiddetta voce interiore. Non riconosco alcun principio esterno del mio agire perché ho trovato in me stesso la causa dell’azione, l’amore per l’azione. Non esamino razionalmente se la mia azione sia buona o cattiva: la compio perché l’amo. Essa sarà “buona” se la mia intuizione immersa nell’amore si trova situata nel giusto modo entro il connesso mondiale da sperimentarsi intuitivamente; nel caso contrario sarà “cattiva”. E neppure mi domando come agirebbe un altro uomo nel mio caso, ma agisco come io, quale particolare individualità, mi vedo spinto a volere. Non l’uso comune, non il costume generale, non una massima umana generale, e nemmeno una norma morale mi guida in modo immediato, ma il mio amore per quell’azione. Non sento alcuna costrizione: non la costrizione della natura, che mi guida nei suoi impulsi, non la costrizione del comandamento morale. Io voglio semplicemente estrinsecare quello che è in me” (p.136).

