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Nono capitolo – Decimo capitolo

Cominciamo subito a leggere. “Il punto di vista della moralità libera - dice Steiner - non afferma dunque che lo spirito libero sia l’unica forma in cui l’uomo può esistere. Vede nella libera spiritualità soltanto l’ultimo stadio dell’evoluzione dell’uomo. Con questo non viene negato che l’agire secondo norme abbia la sua giustificazione come gradino di evoluzione. Soltanto non può venir riconosciuto come punto di vista assoluto della moralità. Lo spirito libero supera le norme nel senso che egli non sente come motivi soltanto i comandamenti, bensì dirige il suo agire secondo i propri impulsi (intuizioni)” (p.143).

Ricorderete che, in uno degli schemi precedenti, abbiamo opposto al “dover-essere naturale” il “dover-essere morale”, collegando il primo al paganesimo e il secondo all’Antico Testamento. Sul piano storico, si può infatti distinguere una linea evolutiva che va dalla cultura pagana (politeistica), attraverso quella vetero-testamentaria (monoteistica), alla cultura cristiana (trinitaria). Si tratta della medesima linea che va, sul piano morale, dal “dover-essere della natura”, attraverso il “dover-essere della legge”, allo “spirito libero”. A chi voglia farsi in breve un’idea del contrasto tra l’etica pagana e quella ebraica, suggerirei di confrontare il carattere “intellettualistico” dell’insegnamento di Socrate (in cui il bene coincide col sapere e il male con l’ignoranza) con quello “volontaristico” della Torah (della Legge). Nel popolo semitico - osserva per l’appunto Bertola - “vi è un fatto che colpisce e che è veramente unico: il monoteismo etico (…) Il Dio mosaico è Dio-volontà e potenza e non soltanto Dio-idea”. Lo stesso Steiner, del resto, invita a cogliere, nelle figure delle sibille e dei profeti affrescate da Michelangelo sulla volta della Cappella sistina, appunto il contrasto tra la cultura “matriarcale” delle prime (legata agli elementi e alle forze di “madre-natura”) e quella “patriarcale” dei secondi. 
A chi volesse farsi invece un’idea del contrasto tra l’etica vetero-testamentaria e quella cristiana, ove prescindessimo da La filosofia della libertà, avrei ben poco da suggerire. L’affermazione potrà suonare strana, ma trova insperato conforto in questo libro di Bruno Forte (professore di teologia dogmatica nella Facoltà teologica dell’Italia meridionale); Trinità come storia. Sentite cosa dice infatti l’autore (citando anche K.Rahner), proprio all’inizio del primo capitolo (significativamente intitolato: L’esilio della trinità): “Il Dio dei cristiani è un Dio cristiano? Questa domanda, in apparenza paradossale, nasce spontanea se si considera il modo in cui molti cristiani si raffigurano il loro Dio. Nel discorso essi parlano di Lui riferendosi ad una vaga “persona” divina, più o meno identificata con il Gesù dei Vangeli o con un essere celeste non meglio precisato (…) È innegabile il fatto che molti cristiani, “nonostante la loro esatta professione della Trinità, siano quasi solo dei “monoteisti” nella pratica della loro vita religiosa. Si potrà rischiare l’affermazione che, se si dovesse sopprimere, come falsa, la dottrina della Trinità, pur dopo un tale intervento gran parte della letteratura religiosa potrebbe rimanere quasi inalterata” (…) Che poi il mistero trinitario sia un teorema teologico senza incidenza pratica, è convinzione diffusa. Già Kant ne era convinto: “Dalla dottrina della Trinità, presa alla lettera, non è assolutamente possibile trarre nulla per la pratica, anche se si credesse di comprenderla, tanto meno poi se ci si accorge che essa supera ogni nostro concetto”. Alla domanda “da che cosa dipende il fatto che in Occidente la maggior parte dei cristiani, per la loro esperienza e prassi di vita, propriamente sono soltanto “monoteisti”?”, Moltmann risponde constatando: “Sembra che poco importi, sia nella dottrina della fede come nell'etica, che Dio sia Uno e Trino”“.

Come vedete, viene tirato in ballo anche Kant: ovvero, un curioso “cristiano” (luterano) che redige una Critica della ragion pratica dichiarandosi nondimeno convinto che “dalla dottrina della Trinità, presa alla lettera, non è assolutamente possibile trarre nulla per la pratica”. 

Tutto ciò, in ogni caso, può spiegare il perché Steiner affermi che “l’agire secondo norme” ha “la sua giustificazione come gradino di evoluzione” e che, nella libera spiritualità, deve vedersi “soltanto l’ultimo stadio dell’evoluzione dell’uomo”. Quando si tratta di processi evolutivi, si deve tuttavia considerare l’eventualità di “fissazioni” patogene (lo abbiamo già ricordato quando abbiamo parlato del rapporto che sussisterebbe - secondo Freud - tra le varie fasi di sviluppo della libido e le malattie mentali); e come abbiamo a suo tempo rilevato, sul piano noetico, una sorta di fissazione alla fase “intellettuale” (o cerebrale), così possiamo adesso rilevare, sul piano etico, una corrispondente fissazione alla fase “legale” (o normativa). In questa luce, peraltro, si vede ancor meglio come lo stadio evolutivo superiore (quello dello “spirito libero”) non neghi quello inferiore (delle norme), bensì lo comprenda, lo integri e lo superi.

Dice al riguardo Steiner: “Il conformista, che vede la moralità personificata negli ordinamenti esteriori, vedrà forse nello spirito libero un uomo pericoloso” (p.143). 

Sarà bene ricordare, a questo punto, quello schema in cui avevamo posto al centro l’Io e, quali opposti prodotti della sua scissione, sopra l’ego e sotto il non-ego (o il non-io). Abbiamo detto che l’ego corrisponde a quella che Steiner chiama l’“organizzazione cosciente dell’io” (legata al rappresentare), e che il non-ego corrisponde invece a quella che chiama l’“organizzazione incosciente dell’io” (legata al volere). Ho sottolineato, allora, che quel che è singolare è che da questo scindersi dell’Io vivente derivano, da un lato un ego che, per quanto non-vivente, si dà pur sempre come un “soggetto”, dall’altro un non-ego che si dà viceversa e paradossalmente come un “oggetto”. Tra l’Io vivente e l’ego si dà quindi una continuità di forma (ma non di forza), mentre tra l’Io vivente e il non-ego si dà una continuità di forza (ma non di forma). L’oggetto o il non-ego è dunque quell’ampia parte dell’Io di cui siamo incoscienti, mentre il soggetto o l’ego è quella ristretta parte dell’Io di cui siamo coscienti. Di norma, però, non sappiamo affatto che le cose stanno così, e ci limitiamo perciò a contrapporci, quali ego o soggetti, ai non-ego o agli oggetti. Non solo, quindi, non siamo coscienti che il non-ego o l’oggetto è una parte dell’Io, ma lo proiettiamo oltretutto fuori di noi. Ci si riconosce infatti, sul piano del pensare, come “soggetto cosciente” (o ego), in quanto si gode della continuità della forma (senza forza), mentre non ci si riconosce, sul piano del volere, come “soggetto incosciente”, bensì si proietta fuori di sé tale soggetto apprendendolo come un “oggetto” (o un non-ego), in quanto si gode della continuità della forza (senza forma). Il che vuol dire, insomma, che è l’Io “volitivo” (quale non-ego) a essere proiettato e alienato. Dal punto di vista morale, si tratta di un fatto estremamente importante, poiché, nella stessa misura in cui proiettiamo l’Io “volitivo”, cerchiamo poi al di fuori di noi il fondamento di quel volere che, una volta alienato, ci si presenta come un dovere. Ove l’Io “volitivo” venga proiettato in “basso”, il fondamento della morale avrà carattere naturalistico o materialistico, ove in “alto”, avrà invece carattere spiritualistico: in entrambi i casi avrà comunque natura trascendente, poiché si darà nella sfera del non-ego.

Ecco, dunque, come arriva a insediarsi fuori di noi quella volontà che non sappiamo essere dentro di noi. Ma perché non lo sappiamo? Perché in questo modo ne veniamo protetti. E’ meglio, infatti, che un potere del genere non finisca nelle mani dell’ego. Ma come credete che insorgano le manie di “grandezza” o di “potenza”? Insorgono proprio per il fatto che nel bicchierino dell’ego si viene a riversare tutta la potenza del volere racchiuso nella botte dell’Io. Vedete, tenere fuori della portata dell’ego il volere dell’Io è un po’ come tenere fuori della portata dei bambini i fiammiferi o le medicine. Con i primi potrebbero infatti bruciarsi, con le seconde avvelenarsi. E non si è appunto “bruciato” o “avvelenato” Nietzsche, per aver messo le mani sulla “volontà di potenza” senza aver previamente sviluppato la “volontà di coscienza”? 

Stiamo quindi attenti perché il potere dell’Io può salvare l’ego, ma anche perderlo. Lo salva se lo raggiunge mediato da superiori livelli di coscienza; lo perde (lo “inflaziona”) se lo raggiunge invece in modo immediato sul piano dell’ordinaria coscienza intellettuale. Come vedete, allorchè si cessa di proiettare, e per ciò stesso di “deificare”, l’Io “volitivo” (come ha fatto appunto Nietzsche, dichiarando la “morte” di Dio), si corre il rischio di introiettarne la forza e di cominciare quindi a “deificare” l’ego. È proprio per evitare rischi del genere che Steiner ci indica una “via del pensiero”: ossia una via lungo la quale, all’Io “pensante”, viene data l’opportunità di riunirsi gradualmente all’Io “volitivo”, cosicché la forma del primo possa umanizzare sempre più la forza del secondo, e la forza del secondo possa vivificare sempre più la forma del primo.

Vedete, la coscienza rappresentativa (o intellettuale) è moralmente impotente. Orbene, coloro che non vogliono rassegnarsi a questo stato d’impotenza, è bene che s’impegnino, proprio in nome della moralità cui aspirano, a superare tale livello di coscienza: che s’impegnino, vale a dire, a far risorgere il pensare e il concetto dalla tomba della rappresentazione. Dice però il Cristo: “Senza di me non potete far niente”. È solo in virtù della Sua forza di resurrezione che ci è possibile infatti trascendere il piano rappresentativo e scoprire, all’interno stesso dell’idea, la forza della volontà. Ma scoprire l’idea vivente è scoprire la moralità, poiché la moralità non è che la vita, la luce e il calore dell’Io nell’idea. Ove fossimo capaci di questo, non avremmo invero più bisogno di ricercare fuori di noi il fondamento del nostro orientamento morale. Dice Steiner che, agli occhi dei conformisti, lo “spirito libero” può apparire un “uomo pericoloso”. Ma uno “spirito libero” non è un “ribelle” (come tende a essere il tipo “stenico”) né un “gregario” (come tende a essere il tipo “astenico”), bensì un individuo che, essendo consapevole del fatto che tutti gli ordinamenti hanno un’origine storica e umana, assume, nei loro confronti, un atteggiamento semplicemente “critico”: ossia, un atteggiamento che lo porta a osservarli, pensarli e valutarli, ma anche, quando lo giudichi necessario, a modificarli. Non cè dunque alcun bisogno di stracciare le leggi o di metterle sugli altari.

“Non si deve coniare la formula - riprende Steiner - che l’uomo esiste per fondare, separato da lui stesso, un ordinamento morale del mondo. Chi pensasse questo starebbe, riguardo alla scienza dell’uomo, allo stesso punto in cui stava quella scienza naturale che diceva: “Il toro ha le corna per poter dare cornate”. Fortunatamente i naturalisti hanno buttato via simili concetti finalistici. L’etica riesce più difficilmente a liberarsene; ma come non ci sono le corna allo scopo di poter dare cornate, ma ci sono le cornate per mezzo delle corna, così non c’è l’uomo allo scopo di fare della moralità, ma c’è la moralità per mezzo dell’uomo” (p.144).

Nello schema che abbiamo prima ricordato, vediamo al centro l’Io (il soggetto “oggettivo” o l’oggetto “soggettivo”), sopra il soggetto (l’ego) e sotto l’oggetto (il non-ego). Quando si pone il fondamento della morale nella sfera del non-ego, lo si pone quindi nella sfera dell’oggetto: in tal modo, si fa dunque dell’oggetto il “soggetto” e del soggetto l’“oggetto” (della morale). Ma essere oggetto della morale equivale a essere “strumento” della morale: uno “strumento” al servizio degli scopi di qualcun altro. Ma le cose non stanno così. Scopo dell’uomo è infatti l’Uomo; e mezzo dell’Uomo (per raggiungere sé stesso) è sempre l’uomo (il fine, dunque, non “giustifica il mezzo”, bensì si fa mezzo).

“L’uomo libero - dice Steiner - agisce moralmente perché ha un’idea morale; ma non agisce con lo scopo di far sorgere, col suo agire, una moralità. Gli individui umani, con le loro idee morali, appartenenti al loro essere, sono il presupposto dell’ordinamento morale del mondo. L’individuo umano è sorgente di tutta la moralità e centro di tutta la vita terrestre” (p.144).

Se l’uomo non ci fosse, non ci sarebbe dunque la moralità, poiché la moralità è l’essenza stessa dell’uomo. Si potrebbe addirittura dire che l’uomo può stare al mondo solo in modo morale o immorale: ovvero, solo come Uomo o come non-Uomo. Per promuovere lo sviluppo della moralità, occorre pertanto promuovere lo sviluppo dell’umanità (dell’umano nell’uomo). L’uomo libero non parla granché di moralità, poiché la moralità la crea e l’agisce in quanto coincide, in lui, col suo stesso essere. Non si preoccupa tanto - come abbiamo detto - che la sua azione sia “morale” o “immorale”, quanto piuttosto che sia sua: che sia, cioè, un’azione dell’Io. 

Ma come si fa a scoprire se un’azione è o non è un’azione dell’Io? Scoprendo anzitutto le azioni del non-Io (ovvero, quelle dettate dalla psiché, dalla physis e dal sòma). Ciò che nasce dal corpo, dall’anima senziente e dall’anima razionale o affettiva, non nasce ormai più dall’Io. Solo ciò che nasce dalla moderna anima cosciente nasce dall’Io, ma da un Io che, nel corso della sua prima fase evolutiva, ha coscienza di sé nella sola forma dell’ego. In una forma - per così dire - “neutra” (come “neutra” è la matematica che lo rappresenta) e che, in quanto tale, è libera dalla natura (inferiore), ma non ancora per lo spirito vivente o per l’Io. Tale “neutralità” è tuttavia un’impotenza morale: quella cui si è costretti appunto a sopperire - secondo quanto abbiamo visto - con le leggi o con le norme esteriori. 

In ogni caso, occorre grande onestà e coraggio per riconoscere in noi stessi ciò che non nasce dall’Io. È questo, indubbiamente, uno degli aspetti più severi del cammino interiore. Quando si comincia a vedere ciò che non si è (il non-Io), è infatti necessario essere presenti a sé stessi per ricordarsi che si è sempre chi vede e non ciò che si vede. La qualcosa significa che, soprattutto all’inizio del cammino, si diventa tanto migliori quanto più si scopre di essere peggiori (di quanto si credeva). Se si scopre, ad esempio, di essere invidiosi, non ci si deve sentir feriti nell’orgoglio o nell’amor proprio (poiché questa non sarebbe che una “ferita narcisistica”), ma si deve realizzare che è stato l’Io a scoprire l’invidia, e che lo stesso Io, così come l’ha scoperta, la può anche trasformare. Pensate, per fare un altro esempio, all’ira. Quando ne siamo “preda”, l’ira c’è, ma non ci siamo noi, quando ci siamo noi, l’ira non c’è. In tale condizione, mai potremmo quindi osservarla, conoscerla e trasformarla. Il problema, dunque, non è tanto quello di reprimerla, quanto piuttosto di mantenersi presenti a sé stessi per non farsi disarcionare. Dico questo perché penso ricordiate che Steiner, in Metamorfosi della vita dell’anima, parla appunto, in rapporto all’educazione dell’anima senziente, di una “missione dell’ira” e della necessità di trasformare la sua forza in una superiore facoltà morale.

Decimo capitolo

Abbiamo così concluso l’esame del nono capitolo e possiamo perciò cominciare il decimo, intitolato Filosofia della libertà e monismo. 

Rammentate quanto abbiamo detto, a suo tempo, del realismo “ingenuo” o “primitivo”? Ebbene, “l’uomo semplice, - dice qui Steiner - che non considera come reale se non quello che può vedere con gli occhi e toccare con le mani, richiede anche per la sua vita morale delle ragioni di azione che siano percepibili per la via dei sensi. Richiede un essere che gli comunichi queste ragioni in un modo comprensibile ai suoi sensi” (p.146).

È il caso di coloro che si fanno guidare, nella propria condotta, dall’autorità individuale di qualcuno che ritengono “più savio e più potente” di loro o da quella collettiva della famiglia, dello Stato, della società o della Chiesa. 

“Il grado più alto di evoluzione del realismo primitivo nel campo della moralità - osserva però Steiner - è quello in cui il comandamento morale (o idea morale) viene pensato come indipendente da ogni entità estranea e, ipoteticamente, come forza assoluta nel proprio intimo” (pp.146-147).

A tale grado di evoluzione, il realismo “ingenuo” trapassa però nel realismo “metafisico”. Ricorderete che quello “ingenuo” è infatti il realismo delle “cose”, mentre quello “metafisico” è il realismo delle “forze”. Allorché ci siamo occupati di questo, abbiamo appunto osservato che il primo s’invera soprattutto nell’Ottocento (ad esempio, nella fisica classica), mentre il secondo soprattutto nel Novecento (ad esempio, nella fisica moderna). Quest’ultimo secolo ha dunque superato il realismo delle “cose”, ma non è ancora pervenuto al realismo delle “idee”. So bene che ritornare sulla diatriba tra “realismo” e “nominalismo” può apparire oggi ozioso. Ciò non toglie, tuttavia, che questa sia, proprio oggi, una questione fondamentale. La moderna esperienza della realtà dello spirito - afferma infatti Scaligero - coincide appunto con quella cosciente e vivente del concetto: ovvero, con il realismo delle “idee”. Di fatto, il denominatore comune di tutta la cultura contemporanea è però il nominalismo. Non ci facciamo incantare: i materialisti sono avversi agli spiritualisti e agli idealisti, i liberali sono avversi ai socialisti e ai comunisti, i cattolici sono avversi ai liberali e ai comunisti, ma tutti sono, in un modo o nell’altro, dei nominalisti, e quindi avversari del realismo. E in fondo è meglio così, poiché, se non lo fossero, sarebbero rimasti allora al Medioevo (vale a dire, al “tomismo”). Il compito non è infatti quello di imbalsamare e conservare il cadavere del realismo medioevale, bensì quello di consentire al suo spirito di tornare a vivere, in forma moderna, nelle anime umane. Vedete, i nominalisti hanno ragione nel prendere atto del decesso dell’antica e viva esperienza della realtà dei concetti, ma hanno torto nell’accontentarsi di trafficare con le loro spoglie senza minimamente sospettare che  possano risorgere. Non si tratta quindi di rievocare, da “spiritisti”, l’antica vita dei concetti, né di continuare a maneggiare, da “necrofili”, i loro cadaveri, ma di farli risorgere a vita nova. Siamo dunque di fronte a un compito nuovo che, per essere assolto, richiede una consapevolezza e una pratica interiore non meno nuove.

In tutti i modi, allorché si passa dal realismo “ingenuo” a quello “metafisico”, le leggi morali - dice Steiner - “divengono entità metafisiche che esistono per sé stesse (…) Il realismo metafisico deve infatti cercare anche l’origine della moralità nel campo di un reale extraumano” (p.147). 

“Gli imperativi - scrive Kant - sono ipotetici e categorici (…) Se l’azione è buona soltanto come mezzo a un’altra cosa, l’imperativo è ipotetico; se invece vien rappresentata come buona in sé, e quindi come necessaria per una volontà in sé conforme alla ragione, l’imperativo è categorico”. Già, ma se si danno degli “imperativi”, non dovrà darsi allora e necessariamente un “imperatore”? E chi è costui, per Kant? Un “Io in sé” (noumenico) tanto irraggiungibile e inconoscibile quanto la “cosa in sé”, e appartenente quindi al “campo di un reale extraumano” (o trascendente). Come vedete, ci troviamo in quella sfera del non-ego (o dell’oggetto) in cui il fondamento della morale può assumere - secondo quanto abbiamo detto - un carattere materialistico o spiritualistico. 

“Se l’essere presupposto - dice infatti Steiner - è un essere in sé non pensante e agisce per leggi puramente meccaniche, come il materialismo se lo rappresenta, allora per pura necessità meccanica originerà da sé anche l’individuo umano, insieme con tutto ciò che gli è connesso (…) Un’altra possibilità è quella che qualcuno veda in un essere spirituale l’assoluto extraumano che risiede dietro i fenomeni. Cercherà allora in una tale forza spirituale anche lo stimolo all’azione (…) L’uomo deve ciò che tale essere vuole” (pp.147 e 148).

Ma perché lo “deve”? Perché - come spero di essere riuscito a chiarire - ha inconsciamente trasformato tale oggetto in un “soggetto”, e sé stesso in un “oggetto”. Ove costui scoprisse di essere tutt’uno con siffatto e presunto oggetto, cesserebbe infatti di dovere e comincerebbe a volere. Il problema è tutto qui. In tanto io devo quello che questo essere vuole in quanto, proiettandolo fuori di me, lo concepisco come altro da me. Se questo essere è altro da me, il suo volere non è infatti il mio volere, bensì il mio dovere.

“Come il dualista materialista - dice perciò Steiner - fa dell’uomo un automa il cui agire è unicamente il risultato di leggi puramente meccaniche, così il dualista spiritualista (cioè colui che vede l’assoluto, l’essere in sé, in una essenza spirituale alla quale l’uomo, con la sua esperienza cosciente, non prende alcuna parte) ne fa uno schiavo della volontà di quell’assoluto. Dal materialismo come dallo spiritualismo unilaterale e, in genere, dal realismo metafisico che si rivolge al sovrumano come a vera realtà, ma che non sperimenta quest’ultima, la libertà è esclusa” (p.149).

L’uomo sarebbe dunque schiavo, in un caso, della natura e, nell’altro, dello spirito. In questa seconda eventualità, ci si rivolge, sì, “al sovrumano come a vera realtà”, ma - come dice Steiner - non la si sperimenta. Sentite, in proposito, quanto dice De Ruggiero: “Il lettore che ha seguito tutte le tappe del cammino percorso da Kant, dalla morale alla libertà, può forse dubitare che Kant abbia pienamente risolto il problema che s’era proposto fin dall’inizio: com’è possibile l’imperativo categorico? Kant infatti non dimostra la libertà, ma ne fa un postulato indimostrabile della ragione pratica, quindi tutta la catena delle sue deduzioni resta sospesa a un principio che il pensiero non può giustificare e possedere compiutamente”. Kant, tuttavia, in tanto è costretto a “postulare” la libertà in quanto, non riuscendo a pensarla e sperimentarla dentro di sé, può soltanto ipotizzarla o supporla fuori di sé, così come può soltanto ipotizzare o supporre fuori di sé (nel non-ego) la realtà del “sovrumano” (che altro non è, sul piano morale, che il vero umano).

“Il monismo - continua comunque Steiner - dovrà ammettere una parziale giustificazione del realismo primitivo, perché dà una giustificazione al mondo percettivo. Chi è incapace di produrre idee morali mediante intuizione, deve riceverle da altri” (p.149).

Abbiamo detto, in precedenza, che l’uomo “semplice” riconosce l’autorità di un altro individuo, e che si dà già un progresso quando riconosce quella di un’istituzione. È possibile dunque un’evoluzione. Lo “spirito libero”, in quanto ideale assoluto della moralità, non può essere perciò che una mèta. Di fatto, nessuno di noi è interamente schiavo o interamente libero. Nasciamo schiavi della natura e, in virtù delle leggi morali, via via ce ne emancipiamo, ma dalla schiavitù (acquisita) di tali leggi possiamo poi liberarci solo se il nostro cuore tende fortemente e incessantemente all’ideale dello “spirito libero”. Come i “Re Magi” riuscirono a trovare il luogo in cui era nato Gesù solo perché guidati dalla Sua stella, così ciascuno di noi può trovare il luogo in cui nasce la libertà solo se guidato dalla sua stella: ovvero, dal suo concetto o dalla sua idea. In quanto idea vivente, un simile ideale è una vera e propria forza; e più noi muoviamo incontro a esso, più esso muove incontro a noi. Ecco il perché Steiner premette, alla Realtà della libertà, la Scienza della libertà. Anche le idee, insomma, prima di sposarle, sarebbe bene conoscerle. 

Ha detto Nietzsche che l’uomo ha creato tante opere d’arte, ma non ha ancora creato sé stesso come un’opera d’arte. In effetti, la creazione dell’Uomo da parte dell’uomo è la più elevata delle arti: un’arte morale.

