37° incontro

- 1 luglio 1999 -

Continua il tredicesimo capitolo

“Noi non aspiriamo mai - dice Steiner - ad un piacere astratto di una determinata grandezza, ma alla soddisfazione concreta in un modo ben specificato. Se aspiriamo ad un piacere che deve venire appagato mediante un determinato oggetto o una determinata sensazione, non possiamo sentirci soddisfatti se ci viene dato un altro oggetto o fornita un’altra sensazione che ci procuri altrettanta quantità di piacere” (p.190).

Come abbiamo detto, occorre distinguere il desiderare dal desiderato, ma occorre anche tener presente che è il desiderato a determinare il desiderare. Solo quando l’indeterminato desiderare si dirige verso l’oggetto A, prende corpo il determinato desiderio A. Ciò vuol dire quindi che il desiderare cerca, sì, la sua soddisfazione, ma la ricerca sempre attraverso un particolare oggetto: che la cerca, ossia, non direttamente, bensì indirettamente. Che cosa ci ricorda questo? Ci ricorda che il volere - come abbiamo più volte sottolineato - è, al pari del pensare, una forza “oggettuale” (o “transitiva”), e non “narcisistica” (o “intransitiva”) come quella del sentire. Nell’uomo attuale, il pensare si dirige verso l’oggetto ideale o spirituale (verso il concetto), mentre il volere si dirige verso quello reale o materiale (verso il percetto). Aspirare direttamente alla soddisfazione o al piacere (senza passare per l’oggetto) significa pertanto imprigionarsi in una dinamica che potremmo definire tranquillamente “onanistica”. Qual è infatti la caratteristica di questa pratica? Quella, appunto, di ricavare il piacere direttamente da sé stessi, e non indirettamente dall’altro. E non è un caso che l’atto con cui si ricava il piacere mediante l’altro possa essere “fecondo”, mentre quello con cui lo si ricava da sé stessi sia “sterile”. Dal momento che una sana ricerca del piacere consiste nella ricerca dell’oggetto che lo procura, l’orientamento del desiderare deve essere dunque “oggettuale”. Ecco perché Steiner insiste sulla determinatezza e sulla concretezza di tale esperienza. Normalmente, non perseguiamo infatti una gratificazione generica, ma perseguiamo obiettivi determinati, valendoci di maggiore o minore forza. Di una forza (quella appunto del desiderare) che dovrà però sopportare, prima di raggiungere il piacere, una certa quantità di dispiacere. Dalla maggiore o minore forza del desiderare dipenderà quindi la quantità di dispiacere che saremo disposti ad accettare per giungere alla mèta. Se le difficoltà ci fanno “passare la voglia” di fare le cose, vuol dire allora che la grandezza delle difficoltà supera quella del nostro desiderio. È bene sottolinearlo poiché siamo per lo più inclini a pensare che le nostre rinunce o i nostri insuccessi siano dovuti più agli ostacoli che incontriamo che non all’insufficienza della nostra volontà. Tuttavia, chi mille volte cade e mille volte si risolleva non è sconfitto. Sconfitto è solo colui che rinuncia e si rassegna. Di per sé, del resto, le difficoltà possono indurci nella tentazione di rinunciare e di rassegnarci, ma non possono mai decidere al nostro posto.

Abbiamo anche visto che l’etica dei pessimisti si fonda proprio su questo: sul tentativo di convincere l’uomo a rinunciare agli illusori desideri soggettivi (al volere) e a rassegnarsi a servire quelli oggettivi (il dovere). Dal punto di vista tipologico o psicologico, sono qui di nuovo in gioco la forma e la forza. Come ormai sappiamo, nel tipo “astenico” la forma prevale sulla forza e in quello “stenico” la forza prevale sulla forma. Alla luce di quanto detto, il secondo potrebbe forse apparire avvantaggiato. Ma non è così. Essendo carente sul piano della forma (del pensiero), questo tipo non riesce infatti a ben determinare l’oggetto dei propri desideri o delle proprie brame. Si sente dunque insoddisfatto perché avverte, da un lato, l’indeterminata pressione del bramare, ma non sa, dall’altro, fornirle un chiaro contenuto. È questo, ad esempio, lo stato di colui che - come si dice - “non sa quello che vuole”. Il tipo “astenico” si sente ugualmente insoddisfatto perché, non trovando in sé stesso la forza o il coraggio di attuare ciò che pensa, finisce con l’essere sempre incerto e indeciso. Da questo punto di vista (da quello della natura personale), non hanno in fondo torto i pessimisti nel ritenere che l’insoddisfazione prevalga sulla soddisfazione. Ciò che ignorano, però, è che l’Io può prendere in mano la propria natura (la “prima materia” degli alchimisti) e trasformarla. In effetti, come si può volere il corpo, così si possono volere l’anima e lo spirito. La qualità del volere che mira al corpo (che brama l’apparire o - come dice Steiner nelle Massime antroposofiche - l’“opera compiuta”) non è però la stessa di quello che mira all’anima (alla manifestazione dell’essenza), e la qualità del volere che mira all’anima non è la stessa di quello che mira allo spirito (all’essenza della manifestazione). Grazie al pensare, evolve dunque qualitativamente l’oggetto o il contenuto del volere e, con questo, il volere stesso. Come abbiamo già detto il volere vuole quel che il pensare pensa. Il pensare sa muoversi solo sul piano delle rappresentazioni? Bene, il volere si dirigerà allora verso le rappresentazioni (e quindi verso la realtà sensibile cui sono legate). Il pensare sa muoversi anche sul piano dei concetti? Bene, il volere si dirigerà allora anche verso i concetti: ovvero, verso una realtà non solo spirituale, ma anche universale (che porta quindi oltre i limiti dell’ego).

Non convinceremo perciò nessuno - tornando a noi - a desistere dall’impresa della vita dimostrandogli - come tentano di fare i pessimisti - che la misura del dolore supera di gran lunga quella del piacere. Tali dati, infatti, non inducono nessuno a cessare di bramare, desiderare e sperare. Ed è un bene che sia così poiché, altrimenti, regrediremmo allo stato vegetale. In natura, il corpo astrale (il corpo delle brame) è presente infatti nel regno animale, ma non nel regno vegetale né in quello minerale. Mortificando o spegnendo il bramare non si realizza pertanto un progresso dall’animalità all’umanità, bensì un regresso dall’animalità alla vegetalità. Basta osservare, del resto, come molti depressi gravi non facciano altro appunto che “vegetare”. Dobbiamo avere dunque il coraggio (e la spregiudicatezza) di difendere questa forza, poiché si tratta della forza stessa della vita. 

“Chi studia la vita, - esemplifica a questo proposito Steiner, in Metamorfosi della vita dell’anima - osserverà che l’uomo incapace di avvampare di generoso sdegno di fronte a una slealtà o ad una stoltezza, non giunge neppure a sensi di vera indulgenza e di vero amore. Contemplando la vita vedrete che, finché ha bisogno di educarsi così da ardere di collera davanti ad un atto indebito o insensato, l’uomo educa in sé anche un cuore fervido di amore, capace di fare il bene per amore. “Amore” e “indulgenza” sono l’altro aspetto del nobile sdegno. La collera superata e purificata si trasforma in amore e indulgenza. Difficilmente si troverà al mondo una mano amorevole, che in qualche momento non sia stata capace anche di stringere il pugno in un impeto di magnanima collera contro un atto insensato o malvagio”.

A ben vedere, una considerazione del genere è la tomba di ogni moralismo. Qual è infatti la caratteristica del moralismo? Quella di tenere fermamente separati - restando nei termini dell’esempio - la “collera” e l’“amore”, per poter così biasimare la prima e lodare il secondo. Il che – è facile capirlo - sarebbe come biasimare i bruchi e lodare le farfalle. Ma come i bruchi, metamorfosando, diventano in natura farfalle, così la collera, metamorfosando, diventa nell’uomo amore. Più interessante ancora sarebbe l’osservare e il seguire, da questo punto di vista, le metamorfosi dell’Eros, ma questo discorso ci porterebbe troppo lontano. Limitiamoci perciò a ricordare quel che ha detto al riguardo Wagner, l’autore del Parsifal: “Non m’interessano i puri, m’interessano i purificati”.

Il moralismo, in realtà, non amando i bruchi, non ama neppure le farfalle. Anzi, vi è più di un motivo per sospettare che sia proprio la paura delle farfalle a ingenerare l’idiosincrasia per i bruchi. D’altro canto, la forza del desiderare comincia sempre a manifestarsi in forma elementare, “bassa” o “animale”. Questo può offendere il nostro orgoglio spirituale, e indurci quindi a negarla o reprimerla. Ciò non ci rende però più “spirituali”, bensì più infelici e, per ciò stesso, più rigidi e intolleranti. Non dimenticate che, parlare dello “spirito libero”, significa parlare dello “spirito vivente”, e quindi di una realtà che, come tutto ciò che vive, si evolve e diviene. La moralità vivente non è scolpita nella pietra, ma fluisce nel sangue: ovvero, non è quella che giace nello scritto, bensì quella che vive nello scrittore.

“La questione dunque - riprende Steiner - non è già se sia maggiore il piacere da raggiungere o il dispiacere da superare, ma se sia maggiore il desiderio di una determinata mèta o l’ostacolo del dispiacere che s’incontra”. Non si tratta quindi “di vedere se vi sia in prevalenza piacere o dispiacere, bensì se la volontà di conseguire il piacere sia forte abbastanza da superare il dispiacere” (pp.190-191).

Vedete, non è casuale che le forze luciferiche e arimaniche siano dette da Steiner “ostacolatrici”, e non “annientatrici”. Fra noi e la nostra mèta, in tanto viene loro concesso di frapporre appunto degli “ostacoli” in quanto dobbiamo imparare a superarli. In rapporto a ciascun ostacolo, l’arte sta infatti nel capire quale sia la forza che dobbiamo sviluppare per vincerlo. Quando tali entità arrivano ad “annientarci” non è dunque colpa loro, ma nostra. A fermarci, è invero la nostra pigrizia, la nostra ignavia o il nostro tiepido amore. Abbandona perciò la lotta soltanto colui il cui amore (ch’è l’essenza della volontà) rimane schiacciato o soffocato dalle difficoltà. Ma che forza ha un amore che si fa schiacciare o soffocare dalle difficoltà? Una forza di certo inferiore a quella delle difficoltà stesse, e non quella, perciò, del vero amore (di quello che fa dire al Cristo: “Io ho vinto il mondo”).

“L’uomo - osserva appunto Steiner - si uccide soltanto quando (a ragione o a torto) crede di non poter raggiungere gli scopi della vita per lui degni di lotta. Ma finché crede ancora alla possibilità di conseguire ciò che secondo lui è degno di lotta, egli combatterà contro tutti i tormenti e i dolori”. Ciò dipende dal fatto che “l’originaria misura della volontà è il desiderio, e questo si impone fin che può” (p.192).

In ogni caso, nessuno che abbia fatto esperienza della vivente realtà dell’idea può non volerla (non farsene uno scopo) poiché la forza vivente dell’idea è la forza stessa dell’Io (o l’autoesperienza dell’Io nella forma dell’idea). Lo riprova il fatto che quanti sperimentano astrattamente l’idea hanno poi bisogno di ricercare nella natura o nella cultura (nell’Es o nel Super-io direbbe Freud) una forza in grado di sostenerla. Anche nell’ambito dell’antroposofia, ad esempio, non è raro incontrare delle persone che, poco dopo aver avvicinato l’insegnamento di Steiner, dicono: “Queste cose non devono rimanere teoriche, ma vanno messe in pratica”. E’ vero, ma chi è che dovrebbe “metterle in pratica”? Senza dubbio l’ego, poiché è da questo che ciascuno prende necessariamente le mosse. Una cosa, però, è che l’ego s’impegni a restituire vita al pensiero (e, attraverso il pensiero, a sé stesso), così che sia poi tale vita a darsi sua sponte quale “forza pratica” (quale capacità di comprendere e modificare il reale), altra è che l’ego si dia invece direttamente da fare per mettere zelantemente in pratica un pensiero rimasto astratto. 

Scrive infatti Scaligero (in Zen e Logos): “Con il moto dell’intelletto non si passa all’azione: né all’agire né al “non-agire”. Dall’ordinario pensiero non si passa all’azione perché tale pensiero nella sua astrattezza è un circolo chiuso dal quale non c’è via d’uscita: mentre dal pensiero vivente, o pensiero essenziale, non v’è da uscire, perché fuori di esso non esiste nulla in cui si debba entrare. In realtà, l’individuo empirico nella sua particolarità non fa nulla, proprio perché si affanna ad agire, a fare: la vera azione non presuppone un pensiero normativo o una filosofia, perché la vera azione consiste appunto nel pensare vivente, o “pensiero libero dai sensi”, che certo non è la conquista di una mistica o di una dottrina, ma un’evento puramente noetico che, in quanto tale, è già il principio dell’agire. Né, fuori di esso, è possibile un qualsiasi agire, o un qualsiasi fare”. 

A questo stesso proposito, Goethe ha detto una volta: “Per fare qualcosa, bisogna essere qualcuno”. In effetti, il “fare qualcosa” per diventare “qualcuno” è ben diverso dal “fare qualcosa” presumendo di essere già “qualcuno” (superfluo precisare che l’“essere qualcuno” non ha niente a che vedere col sentirsi qualcuno. Proprio chi è “qualcuno” si sente infatti “nessuno”, mentre proprio chi è “nessuno” si sente “qualcuno”). Allorché l’ego, anziché impegnarsi a trasformare sé stesso (trasformando il pensiero), si dà da fare per mettere “in pratica” ciò che ha meramente “appreso” (quale “dottrina”), si ha dunque la finzione o la recita spirituale: ovvero, il tentativo dell’ego di comportarsi da Io. Sarà bene stare attenti a queste cose poiché l’unico vero modo di “mettere in pratica” l’insegnamento di Steiner è quello di “mettere in pratica” l’Io (lo “spirito libero”), cominciando quindi col ridimensionare le brame o le velleità spiritualistiche (luciferiche) dell’ego. “Bisogna che Egli cresca - dice appunto il Battista - ed io diminuisca”. 

Ma torniamo a noi. Ricordate cosa diceva, alla voce “dovere”, l’Encyclopedia of religion and ethics? “La nozione di dovere, se intesa in senso lato, è contenuta in modo essenziale in qualunque sistema di moralità e in qualunque teoria etica, poiché qualunque moralità e qualunque etica sono imperniate sul contrasto tra le inclinazioni individuali e qualche standard oggettivo e dotato di autorità al quale queste inclinazioni devono essere subordinate”. Ebbene, qual è il presupposto di un discorso del genere? È chiaro: che le “inclinazioni individuali” (meglio sarebbe dire però “personali” o “soggettive”), non potendo evolversi e modificarsi, siano sempre e necessariamente in “contrasto” con le esigenze morali. Certo, se ci si limita a osservare come vanno di solito le cose, è comprensibile che si possa dubitare della capacità dell’uomo di trasformare tali inclinazioni, e quindi sé stesso. Ma vedete, se non educassimo i bambini, quante delle loro capacità o facoltà rimarrebbero del tutto inespresse? E non si potrebbe arrivare allora a dubitare della loro esistenza? E’ tuttavia sufficiente che anche un solo bambino cominci a parlare o a scrivere per testimoniare dell’esistenza di potenzialità interiori che, per manifestarsi, hanno solo bisogno di essere educate (da ex-ducere: appunto “condurre o portar fuori”). Allo stesso modo, è sufficiente che anche un solo uomo riesca a cambiare moralmente sé stesso (come, ad esempio, il fra’ Cristoforo e l’Innominato manzoniani, o quasi tutti i santi) per dimostrare che le inclinazioni naturali possono, se opportunamente educate, mutarsi in inclinazioni spirituali o morali. Il fariseo Saulo, prima di “convertirsi” e di diventare l’apostolo Paolo, non aveva forse perseguitato i cristiani e approvato la lapidazione del protomartire Stefano? Ebbene, in virtù di quale forza si è operata in lui una simile trasformazione? Lo sanno tutti: in virtù della forza del Cristo: di quella forza, cioè, che dalle spoglie di Saulo ha fatto risorgere Paolo. Ma è proprio questo che ci fa paura. Dicono i Rosacroce: “Ex Deo nascimur, in Christo morimur, per Spiritum Sanctum reviviscimus”. Morire in Cristo ci fa però paura perché ci siamo ormai identificati a tal punto con la morte (con l’attuale stato egoico) che la morte della morte e la resurrezione, quale riaccensione o ripresa del nostro divenire, non riusciamo neanche a pensarle o immaginarle. Quante volte ci capita ad esempio di dire, e con una certa rassegnazione: “Che vuoi, sono fatto così”. Ma proprio questa è la prigionia nel passato: ovvero, nel fatto, nel divenuto o nello spazio. Parliamo di reincarnazione, ma già nell’arco di una stessa vita dovremmo imparare a “reincarnarci”: cioè a morire e rinascere o, in una parola, a divenire. Il Cristo è appunto lo spirito che anima il cambiamento e che ci accompagna e ci sostiene quando abbandoniamo lo spazio per entrare nella corrente di vita del tempo. Se non troviamo in noi il coraggio di andarGli incontro, di morire in Lui e - come dicono appunto i Rosacroce - di risorgere nello Spirito Santo, siamo davvero perduti. 

Vedete, abbiamo spesso paura di perderci, ma nessuna paura è più ingiustificata di questa, poiché siamo già perduti (“Chi crede in lui, - dice appunto il Vangelo - non è condannato; ma chi non crede è già condannato”). Non dovremmo dunque temere di perderci, quanto piuttosto di perdere il Cristo. E non già perché sia Lui a volgerci le spalle, ma perché siamo noi che non ci decidiamo ad andarGli incontro e ad amarlo. Sono rare, purtroppo, le persone che possono raccontare la loro vita come si racconta un’avventura spirituale. Sono rare, non per natura (in quanto tutte le nostre vite sarebbero potenzialmente tali), ma perché sono rari coloro che hanno il coraggio di andare fino in fondo e di avvertire le esigenze spirituali con la stessa intensità con cui si avvertono quelle naturali. “Se qualcuno vuol venire dietro di me - dice in proposito il Cristo - rinneghi se stesso, prenda la sua croce e mi segua. Perché chi vorrà salvare la propria vita, la perderà; ma chi perderà la propria vita per causa mia e del Vangelo, la salverà”.

Si aiuti dunque l’uomo a ritrovare la sorgente del pensare, del sentire e del volere, e si vedrà che le inclinazioni naturali si trasformeranno, eo ipso, in inclinazioni morali: insomma, si aiuti l’uomo a diventare “Uomo”, e si avrà allora la moralità.

“Non occorre che l’uomo, - dice appunto Steiner - per essere morale, sia prima sconvolto dalla filosofia e rinneghi la sua natura. La moralità consiste nell’aspirare ad uno scopo riconosciuto giusto (…) L’etica non poggia sull’annientamento di ogni aspirazione al piacere, affinché anemiche idee astratte possano stabilire la loro signoria là dove più non si opponga loro nessuna forte bramosia di godimento, ma poggia sulla forte volontà, portata da intuizioni ideali, che raggiunge la mèta anche quando la via è spinosa. Gli ideali morali scaturiscono dalla fantasia morale dell’uomo. La loro realizzazione dipende dal fatto che l’uomo li desideri abbastanza fortemente da superare dolori e tormenti per raggiungerli. Essi sono le sue intuizioni, le molle che il suo spirito tende; egli li vuole, perché la loro realizzazione è il suo più alto piacere (…) Chi aspira a ideali di altezza sublime, lo fa perché essi sono il contenuto della sua essenza, e la loro realizzazione sarà per lui un godimento in confronto al quale è una piccolezza il piacere che gli animi meschini traggono dalla soddisfazione degli istinti comuni. Gli idealisti si beano spiritualmente quando i loro ideali si trasformano in realtà” (pp.195-196).

È quantomai chiaro, qui, che solo il pensare può dar forma a quegli “ideali di altezza sublime” cui la “forte volontà” poi “aspira”. Anche nel piacere più basso o meschino vi è però, in nuce, il piacere più elevato. Ed è appunto per questo - come abbiamo detto - che tutti quelli che vorrebbero impedire all’uomo di godere, alla fine, dei piaceri più elevati (di quelli che discendono dalla verità, dalla bellezza e dal bene) tentano di impedirgli di godere, al principio, anche di quelli più bassi e meschini (tratti “dalla soddisfazione degli istinti comuni”).

“Chi vuole estirpare il piacere dell’appagamento del desiderio umano, - dice infatti Steiner - deve prima fare dell’uomo uno schiavo, che agisce non perché vuole, ma soltanto perché deve. Infatti il conseguimento di quello che si vuole dà piacere. Ciò che si chiama il bene non è quello che l’uomo deve, ma quello che egli vuole allorché esplica la vera e piena natura umana” (p.196).

Se si vuole che l’uomo sia morale, occorre dunque aiutarlo a diventare “Uomo”, e non costringerlo a essere morale impedendogli di diventare “Uomo”. E come glielo s’impedisce? Non considerando “l’uomo completo, - risponde Steiner - ma un uomo cui manca la capacità di desideri spirituali”; e aggiunge: “Per l’uomo armonicamente evoluto, le cosiddette idee del bene non sono fuori, ma dentro la sfera del suo essere. Non nell’estirpazione di una unilaterale volontà propria sta l’attività morale, ma nello sviluppo pieno della natura umana. Chi ritiene gli ideali morali raggiungibili soltanto se l’uomo uccide la sua volontà individuale, non sa che questi ideali sono voluti dall’uomo proprio altrettanto quanto la soddisfazione dei cosiddetti istinti animali” (pp.196-197).

Affermare che le “cosiddette idee del bene non sono fuori, ma dentro la sfera” dell’essere umano, significa affermare che lo “spirito” è “dentro” e non “fuori” dell’uomo: cosa ben diversa, quindi, da quanto affermano gli spiritualisti e i materialisti. I primi, infatti, convinti come sono che gli uomini siano costituiti solo di corpo e anima, credono che li si debba “guidare” spiritualmente dall’esterno, come sempre dall’esterno credono che li si debba “ammaestrare” i secondi, convinti come sono che lo spirito non esiste, e che gli esseri umani altro non sono che degli “psicozoi” o degli “animali dotati di una mente”. Eccoci dunque di nuovo alle prese con quello che, sin dall’inizio dei nostri incontri, abbiamo chiamato un “pregiudizio antropologico”. Ed ecco di nuovo il perché Steiner ha sentito la necessità di premettere, al discorso sulla “realtà della libertà”, quello sulla “scienza della libertà”. 

La natura fisica - dice infatti - spinge l’uomo “alla soddisfazione dei suoi desideri inferiori. Ma all’esplicazione dell’intero uomo sono pertinenti anche i desideri derivanti dallo spirito. Soltanto quando si sia d’opinione che, di questi ultimi, l’uomo non ne abbia affatto, si può credere che egli debba riceverli dal di fuori” (p.196).

“Non si può negare - comunque aggiunge - che le vedute qui esposte e caratterizzate possano facilmente venir fraintese. Uomini immaturi senza fantasia morale prendono volentieri gli istinti della loro natura incompletamente sviluppata per l’intero contenuto dell’umanità, e respingono tutte le idee morali non prodotte da loro, per poter vivere la vita indisturbati. È evidente che ciò che è giusto per l’uomo completo non possa valere per una natura umana semisviluppata. Quello che vale per l’uomo maturo, non lo si può pretendere da chi debba ancora essere portato, mediante l’educazione, al punto in cui la sua natura morale si liberi, rompendolo, dal guscio delle passioni inferiori. Qui però non si voleva considerare quello che deve essere impresso nell’uomo non sviluppato, ma ciò che è insito nella natura dell’uomo giunto a maturità. Si voleva indicare la possibilità della libertà; e questa non compare nelle azioni fatte per necessità fisica o psichica, ma in quelle che vengono portate da intuizioni spirituali” (p.197).

Da quanto siamo venuti dicendo, dovrebbe essere ormai chiaro che la libertà è cosa ben diversa dalla “licenza”. Qual è infatti la differenza tra la prima e la seconda? È presto detto: la prima coincide con la verità, la seconda no. Supponiamo che qualcuno dica: “Voglio essere libero di drogarmi”. Orbene, una libertà del genere coincide o non coincide con la verità? Il solo modo di rispondere a questa domanda consiste nell’appurare se tale volontà sia o non sia volontà dell’Io. Vedete, siamo talmente abituati a pensare la morale in forma di regole e di precetti che, in rapporto ad alcuni attuali e gravi problemi (quali, ad esempio, la pena di morte, l’aborto, i trapianti o la clonazione), può capitare di sentirsi chiedere: “Che ne pensa l’antroposofia? È favorevole o contraria?”. Ebbene, ogni volta che mi sento rivolgere una simile domanda, mi viene da rispondere così: “Non si chiede al telefono se sia favorevole o contrario a qualcosa, bensì a colui col quale, per mezzo del telefono, ci si è messi in contatto”. Ma che c’entra - direte voi - il telefono? Non è difficile capirlo se ci si ricorda del modo in cui Steiner, nella prima delle sue Massime antroposofiche, caratterizza il proprio insegnamento: “L’antroposofia è una via della conoscenza che vorrebbe condurre lo spirituale che è nell’uomo allo spirituale che è nell’universo”. Ebbene, cosa significa questo se non che l’antroposofia vorrebbe appunto “mettere in contatto” l’uomo con le entità che vivono nell’universo, e in primo luogo con gli Angeli (in particolare, con il cosiddetto “Angelo custode”)? Come il telefono, essa non è quindi che un “mezzo” grazie al quale possiamo interrogare quel primo essere che vive nella verità e che, proprio perché vive nella verità, può farsi garante della nostra libertà. Avrete sicuramente notato, a questo proposito, ch’è invalsa ormai l’abitudine di qualificare qualsiasi cosa si faccia (anche la più strampalata) come una “scelta”. D’accordo, ma di chi? Questo è il problema. Non dimentichiamo, infatti, che la differenza tra le entità che favoriscono l’evoluzione umana e quelle che l’ostacolano sta soprattutto in questo: che le prime intervengono solo se coscientemente evocate (“Bussate, e vi sarà aperto”; “Chiedete, e vi sarà dato”), mentre le seconde operano in noi inconsciamente per utilizzarci come dei medium. E quale libera “scelta” potrebbe mai fare un medium, ignaro oltretutto di essere tale?

Aggiunta alla seconda edizione del 1918

Spero che qualcuno non giudichi inopportuno o eccessivo l’aver tirato in ballo, in questo contesto, gli Angeli. Ascoltate, infatti, come si conclude la breve aggiunta posta da Steiner alla fine del presente capitolo: “L’individualismo etico è idoneo a rappresentare la moralità in tutta la sua dignità, poiché esso non reputa veramente morale ciò che produce in maniera esteriore un accordo fra una volizione e una norma, bensì ciò che scaturisce dall’uomo stesso, quando questi sviluppa in sé la volontà morale come un organo del suo pieno essere, così che il fare ciò che è immorale gli appaia come una deformazione, una mutilazione del proprio essere” (p.199).

Orbene, avvertire l’immoralità come una “deformazione” o una “mutilazione del proprio essere”, se costituisce per l’uomo una conquista o un punto di arrivo, costituisce invece per gli Angeli un fatto “naturale” o un punto di partenza. Spiega infatti Steiner, ne Le entità spirituali nei corpi celesti e nei regni della natura: “L’uomo è capace di percepire una certa cosa, e di risvegliare in se stesso e magari anche di esprimere pensieri che non corrispondono a quella percezione. Grazie a questa sua qualità, l’uomo è in grado di contraddire il mondo esterno per mezzo della bugia. Nel corso di queste conferenze avremo modo di mostrare che si tratta di una possibilità offerta all’uomo, proprio perché egli possa pervenire alla verità grazie al suo libero volere. Osservando però l’uomo quale è, dobbiamo pure tener presente questa sua qualità di poter formare e anche esprimere rappresentazioni che non corrispondono ai fatti, alle percezioni. Questa possibilità non è invece data alle menzionate entità della categoria superiore, finché conservano la loro natura. Perché mantengano la propria natura, la possibilità della menzogna non esiste per le entità della terza gerarchia. Che cosa accadrebbe infatti, se un’entità della terza gerarchia volesse mentire? Essa dovrebbe allora sperimentare qualcosa al proprio interno, e trasferirlo poi fuori, nel mondo esterno, in modo diverso da come lo ha sperimentato. In tal caso però quella entità non potrebbe più percepirlo, poiché tutto quello che tali entità sperimentano interiormente è manifestazione e si trasferisce subito nel mondo esterno. Se vogliono in qualche modo avere esperienza di se stesse, debbono vivere nel regno della verità assoluta. Ammettiamo che quelle entità potessero mentire, cioè avere in sé qualcosa che, una volta trasformato nelle loro manifestazioni non concordasse più con queste ultime: esse allora non potrebbero percepirlo, poiché sono capaci di percepire solo la loro natura interiore. Sotto l’impressione di una bugia esse rimarrebbero subito stordite, trasposte cioè in uno stato di coscienza attutito rispetto alla loro coscienza normale, che può appunto vivere solo nella rivelazione della loro propria natura. Abbiamo dunque sopra di noi una classe di entità che per loro natura debbono vivere nel regno dell’assoluta verità e veridicità, a prezzo di rinnegare la loro natura”.

È opportuno riflettere dunque sul fatto che l’uomo, se non fosse libero, dovrebbe produrre, con la medesima necessità con la quale una pianta produce i suoi frutti, il concetto di “bianco” di fronte alla percezione del bianco e quello di “nero” di fronte alla percezione del nero. Sappiamo bene, invece, come l’uomo, appunto perché libero, possa mentire, e giudicare perciò “bianco” il nero e “nero” il bianco. Ma egli giudica così solo quando “gli fa comodo”: ossia, solo quando ama sé stesso (l’ego) più della verità (dell’Io). Mai potrebbe amare però la verità se questa gli s’imponesse come una necessità: come quella necessità che s’impone appunto, inconsciamente, a tutti gli esseri della natura. Se la menzogna è dunque la prova che l’uomo deve superare per passare (nel pensiero) dalla soggezione alla verità all’amore della verità, l’immoralità è invece la prova che l’uomo deve superare per passare (nella volontà) dal dovere il bene all’amare il bene.

